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Предисловіе. 

Издавая  свой  Краткій  очеркъ  сравнительной  грамматики 
аріо-евроиейскихъ  языковъ,  я  имѣлъ  въ  виду  удовлетворить 
настоятельной  потребности  университетскихъ  слушателей  въ 
краткомъ  и  доступномъ  по  изложенію  руководствѣ  по  данной, 
далеко  пе  легкой,  дисциплинѣ,  которое,  хотя  бы  и  вкратцѣ,  но 
охватывало  бы  по  возможности  всѣ  существенные  вопросы 
сравнительной  грамматики  нашего  языкового  семейства.  Правда, 
въ  русской  научной  литературѣ  имѣется  прекрасный  трудъ 
парижскаго  профессора  А.  МеШеІ  „Введеніе  въ  сравнительную 
грамматику  индо-европейскихъ  языковъ “  (въ~Переводѣ  лроф. 
Кудрявскаго),  а  также  содержательный  „Очеркъ  сравнительной 
фонетики  древнеиндійскаго,  греческаго,  латинскаго  и  старо-сла- 
вянскаго“  проф.  Поржезинскаго,  но  оба  эти  сочиненія  предста¬ 
вляютъ  довольно  значительныя  трудности  для  начинающихъ, 
первое  по  своей  сложности  (такъ  какъ  разсматриваетъ  явленія 
по  всѣмъ  аріо-европейскимъ  языкамъ),  а  второе  вслѣдствіе 
крайней  сжатости  изложенія.  Въ  виду  сказаннаго,  я  въ  своей 
книгѣ,  при  всей  ея  краткости,  старался  не  ограничиваться 
догматическимъ  приведеніемъ  важнѣйшихъ  ея  положеній,  но 
по  возможности  обосновывать  и  мотивировать  эти  послѣднія. 
При  этомъ  я  остановился  съ  большею  подробностью  на  срав¬ 
нительной  морфологіи,  отдѣлъ  же/  фонетики  сократилъ  до  ми¬ 
нимальныхъ  размѣровъ,  имѣя  въ  виду  ѵсвой  начатый  ранѣе  и 
болѣе  обстоятельный  трудъ— „Сравнительная  грамматика  аріо- 
евронейскихъ  языковъ"  (пока  вышелъ  только  вып.  1-ый,  1914  г.). 

Такимъ  образомъ,  предлагая  настоящую  книгу,  авторъ 
надѣялся,  что  она  облегчитъ  учащимся  прохожденіе  универси- 
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тетскаго  курса  сравнительной  грамматики  аріо-евроиейскихъ 
языковъ  и  кромѣ  того  подготовитъ  ихъ  къ  чтенію  болѣе 
обширныхъ  и  болѣе  сложныхъ  сочиненій,  позволяя  имъ  въ  то 
же  время  сознательно  разбираться  въ  отдѣльныхъ  научныхъ 
мнѣніяхъ.  Въ  настоящемъ  изданіи,  по  сравненію  съ  предше¬ 
ствующимъ  помимо  многочисленныхъ  мелкихъ  исправленій  и 
дополненій,  я  ввелъ,  въ  фонетику  особую  главу  по  характери¬ 
стикѣ  нр ироды  аріо-европейскаго  ударенія  и  его  развитія,  а 
разсмотрѣніе  соотносительной  хронологіи  фонетическихъ  про¬ 
цессовъ  расширилъ  греческою  вѣтвыц,  въ  морфологіи  я  отвелъ 
видное  мѣсто  вопросамъ  интонаціи  надежныхъ  окончаній,  скло¬ 
неніе  дополнилъ  обзоромъ  основъ  на  -I-  и  -й-;  а  глаголъ — ана¬ 
лизомъ  семазіологическихъ  его  категорій  въ  связи  съ  ихъ 
обозначеніемъ.  Предполагая  и  въ  послѣдующихъ  изданіяхъ 
расширять  и  исправлять  настоящій  трудъ,  что  является  безъ 
сомнѣнія  существенно  необходимымъ  для  учебпаго  пособія, 
авторъ  приметъ  съ  благодарностью  всѣ  указанія  критики,  ко¬ 
торыя  могутъ  способствовать  этой  цѣли. 

Авторъ. 
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Фонетика. 

•*» 

Сравнительная  фонетика  имѣетъ  своею  задачею  устано¬ 
вить  законы  звуковыхъ  соотвѣтствій  между  родственными  язы¬ 
ками,  чтб  достигается  путемъ  сопоставленія  родственныхъ 
словъ  въ  этихъ  языкахъ;  затѣмъ  на  основаніи  добытымъ  со¬ 
отвѣтствій  возсоздается  гипотетически,  какъ  исходный  для 
нихъ  пунктъ,  звуковое  состояніе  праяэыка  даннаго  семейства. 
Но  въ  виду  того,  что,  слѣдуя  такому  плану  изложенія,  мы 
вышли  бы  далеко  за  предѣлы  нашего  очерка,  мы  принужде¬ 
ны  обратиться  въ  нѣсколько  упрощенному  пріему  изложенія, 
а  именно:  принимая  за  основаніе  добытыя  уже  наукой  дан¬ 
ныя  о  звуковомъ  составѣ  нашего  праязыка,  будемъ  показы¬ 
вать  отраженія  или  рефлексы  его  звуковъ  въ  нѣкоторыхъ  язы- 
кахъ-потомкахъ,  изъ  которыхъ  наибольшее  вниманіе  обра¬ 
тимъ  на  санскритъ,  греческій,  латинскій  и  старо-славянскій. 
Такъ  какъ  фонетика^  соотвѣтственно  основному  дѣленію  зву¬ 
ковъ  на  гласные  и  согласные,  распадается  на  ученіе  о  вока¬ 
лизмѣ  и  консонантизмѣ,  то  и  мы  подраздѣлимъ  свое  изложе¬ 
ніе  на  эти  два  отдѣла.  х) 


*)  0  произношеніи  санскритских*  начертаній  замѣтимъ,  что  скт.  с 
произносится  как*  рус.  ч;  }=д'ж\  д=ш’  или  польск.  в;  у=й  У);  й=у  (.какъ 
рус.  г  въ  словѣ  «благо»);  Д=греч.  ‘  (т.  е.  звукъ  густого  придыханія);  ЪН—Ѵ 
и  т.  д.;  в*  литовских*  словахъ  начертаніе  ё  служитъ  для  обозначенія 
долгаго  закрытаго  е,  начертаніе  ё  выражаетъ  дифтонг*  іе,  іі— дифтонгъ  по, 
а  буква  г/=і,  з^акъ  ~  обозначает!  восходящее  удареніе,  а  знак*  '  обозна¬ 
чаетъ  нисходящее,  при  чемъ  эти  виды  ударенія  различаются  лишь  па 
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Вокализмъ. 

Первоначальная  краткая  тріада  средне-широкихъ  гласныхъ. 

Сравнительная  фонетика  установила,  что  въ  аріо-евро- 
невскомъ  праязыкѣ  существовали  простые  гласные  и 
дифтонги.  Простые  гласные  аріо-европейскаго  праязыка 
ды  подраздѣлимъ  на  средне-широкіе *  *о,  *а  и  узкіе 
*і  и  *щ  по  длительности  они  могли  быть  краткими  и  дол¬ 
гими.  Что  касается  дифтонговъ,  то  они  обычно  состояли  ,изъ 
средне- широкаго  гласнаго  съ  послѣдующимъ  полугласнымъ  д 
или  и,  *)  при  чемъ  первый  компонентъ  могъ  быть  какъкрат- 

долгихъ  слогахъ,  тогда  каіръ  краткіе  слоги  могутъ  имѣть  только  одно  уда¬ 
реніе,  обозначаемое  знакомъ  Праязыковые  символы  к  и  ^  обозначаютъ 
передніе  Ь  и  д  (т.  е.  нѣсколько  палатальные).  Сокращенія  въ  названіи 
языковъ,  допущенныя  въ  очеркѣ:  с  к  т.=санскря!гъ,  а  в  е  с  т.=я8ыкъ  авесты. 
д  р.-п  е  р  с.=древпе-перепдокій,  г  р  е  ч.  ^греческій,  л  а  т.=латинскій,  кельт. 
=кельтсвій,  г  о  т.=готскій,  д  р.-в  х  н.=древие-верхиепѣмецкій,  л  и  т.=ли- 
товскій,  с  т.-с  л.=старо-славянскій;  а  е.=аріо-европейскій;  *  (звѣздочка)— 
ставится  передъ  звукомъ  или  формою,  предположенными  для  прая&ыка, 
напр.  ае.  *е  надо  читать:  аріо-европейское  е  краткое;  ||  знакъ  чередованія; 
знакъ  соотвѣтствія  между  словами  родственныхъ  языковъ. 

*)  Гласные  і  и  и,  входя  въ  составъ  дифтонговъ,  не  имѣютъ  своей 
полноты,  что  и  обозначается  въ  трапскрнпціи  небольшою  дугою  подъ  бук¬ 
вою.  Однако,  основываясь  на  разнообразіи  произношенія  дифтонговъ  въ  со¬ 
временныхъ  яэыкахъ  нашего  семейства,  мы  должны  сдѣлать  нѣкоторыя  до¬ 
полненія  къ  этому  элементарному  представленію.  Прежде  всего  укажемъ, 
что  въ  языкахъ,  имѣющихъ  разные  типы  ударенія,  какъ  напр.  въ  литов¬ 
скомъ,.  одинъ  и  тотъ  же  дифтонгъ,  сопровождаясь  неодинаковымъ  ударе¬ 
ніемъ,  будетъ  имѣть  не  тожественное  произношеніе;  такъ,  въ  дифтонгѣ  аи 
при  нисходящемъ  удареніи  второй  (узкій)  гласный  будетъ  ослабленнымъ 
или— какъ  говорятъ— редуцированнымъ:  аи;  по  при  восходящемъ  типѣ  уда¬ 
ренія,  очевидно,  такой  редукціи  уже  не  будетъ,  напротивъ  того— первый 
(средне-широкій)  элементъ  будетъ  нѣсколько  ослабленъ,  тогда  какъ  второй 
будетъ  болѣе  замѣтенъ.  Кромѣ  того,  повышеніе  тона  не  всегда  соединяется 
съ  усиленіемъ  его,  равно  какъ  пониженіе  съ  ослабленіемъ.  Узкій  элементъ 
можетъ  занимать  и  первое  мѣсто  въ  дифтонгѣ;  въ  такомъ  случаѣ  получа¬ 
ются  уже  дифтонги  не  съужнвающіеся,  а  расширяющіеся,  папр.  |е,  110 
и  т.  п.,  въ  которыхъ  также  нужно  считаться  съ  типомъ  ^даренія. 


бимъ,  такъ  и  долгимъ:  дифтонги  съ  первымъ  краткимъ  ком¬ 
понентомъ  встрѣчались  чаще  по  сравненію  съ  дифтонгами, 
первый  компонентъ  которыхъ  былъ  дологъ.  Наконецъ,  гласные 
въ  словахъ  были  ударяемыми  и  неударенными;  сна¬ 
чала  мы  остановимся  на  первыхъ. 

Прежде  всего  разсмотримъ  отраженіе  краткой  тріады 
средне-широкихъ  гласныхъ  *ё,  *б,  въ  аріо-европейскихъ 
языкахъ.  Гласные  *ё  и  *б  были  связаны  между  собою  въ 
грамматическое  чередованіе,  какъ  это  и  обнаруживается  такъ 
или  иначе  во  всѣхъ  аріо-европейскихъ  языкахъ,  нанр.  рус. 
беру  ||  сборъ,  греч.  срёда>  Ц  <р6до$  и  т.  п.,  третій  же  гласный 
*а  стоялъ  совершенно  особо  отъ  этого  чередованія.  Приведемъ 
теперь  примѣры  отраженія  каждаго  изъ  этихъ  трехъ  гласныхъ. 

*е:  скт.  Ыкьгаті  „несу*  греч.  <рё$а>  „несу“=і=лат.  іего=і= 
ст.-сл.  верж.  ае.  К.  *ЬЬёг-. 
скт.  ѵсйіаті  „веду,  везу,  ѣду “  =*=авест.  ѵака га і=і=греч. 
(памфил.)  Гё/,со=і=  лат.  ѵеѣо^лит.  ѵеЫ =*=  ст.-сл. 
ке^ж.  ае.  К.  *ѵбдЬ-. 

*о:  скт.  ЪЬагаЬ  м.  „ноша,  бремя “=*=греч.  србцоя  „бремя, 
дань,  подать®  =*=ст.-сл.  -коръ  (нанр.  съ  коръ),  ае. 
К.  *Ыюг-. 

скт.  ѵ«ЬаЬ  м.  я упряжное  животное,  повозка®  =*=греч. 
о%од  м. *)  „повозка“ч=ст.-сл.  во^ъ.  ае.  К.  ѵо§ѣ-.*  2) 

*а:  скт.  «іатпі  „гоню®  =і=  греч.  &уа>  „веду®  =*=  лат.  о 
„гоню®;  скт.  суаѣ  „движеніе,  ходъ;  погонщикъ®  =і= 
греч.  аубе  „полководецъ®.  3)  ае.  К.  *&§-. 

')  Отъ  этого  слова  нужно  отличать  слово  о/ о  с  «то,  что  держитъ,  вмѣ- 
стядяще,  хранилище»,  происходящее  отъ  того  же  корня,  какъ  к  глаголъ 
ёха>  «имѣю,  держу»;  напр.  ѵ/зйѵ  «вмѣстилища,  хранилища  кораблей*. 

2)  Этотъ  же  корень  (въ  соединеніи  однако  съ  другимъ  суффиксаль¬ 
нымъ  элементомъ)  видимъ  въ  соврем,  пѣм.  сущ.  \Ѵа&еп  м.  сповоэка». 

3)  Приведенные  примѣры  знакомятъ  съ  одною  особенностью  настоя¬ 
щей  группы;  мы  видимъ  одинъ  и  тотъ  же  гласпый  въ  системѣ  настоящаго 
времени  коренного  глагола  и  въ  соотвѣтствующемъ  существительномъ  2-го 


\  .. 

скт.  акзаЬ  м.  „ось  экипажа"  =і=греч.  ле.  =* *=  лат.  <етз 

=ч=соврем.  нѣм.  ЛсЬзеч^лит.  аз1з=*=ст.-сл.  ось.  х) 
ае.  К.  *аЬ-з-. 

Изъ  приведенныхъ  соотвѣтствій  не  трудно  усмотрѣть, 
что  греческій  и  латинскій  всего  лучше  сохранила  перво¬ 
начальное  различіе  краткихъ  средне-широкихъ  гласныхъ, — 
въ  нихъ  ясно  различаются  рефлексы  всѣхъ  трехъ  гласныхъ, 
т.  е.  *ё,®И),  *а,  между  тѣмъ  какъ  въ  русскомъ  ленкѣ  *о  и 
*й  совпали  въ  одномъ  звукѣ  (о),  а  въ  санскритѣ  различіе  по¬ 
чтя  совсѣмъ  стерлось,  такъ  какъ  всѣ  три  гласные  отража¬ 
ются  въ  этомъ  языкѣ  въ  видѣ  одного  гласнаго  (а).  Не  огра¬ 
ничиваясь  лишь  нѣкоторыми  языками,  а  привводя  въ  изслѣдо¬ 
ваніе  данныя  всѣхъ  явыковъ-представителей  нашего  семейства, 
мы  приходимъ  къ  выводу,  что  всѣ  аріо-европейскіе  языки  по 
отношенію  къ  разсмотрѣнной  тріадѣ  гласныхъ  раздѣляются 
на  три  области,  изъ  которыхъ  каждая  состоитъ  изъ  языковъ 
географически  смежныхъ  между  собою: 

1)  юго-западную  область  (вѣтви  греческая,  италійская  и 
кельтская),  которая  различаетъ  всѣ  три  гласные  *ё,  *б,  *й; 

2)  сѣверо-западную  (вѣтви  германская,  литовская  и  сла¬ 
вянская),  въ  которой  оба  не-палятальные  гласные,  т.  е.  *б  и 
*&,  совпали  въ  одномъ  гласномъ,  а  именно— отражаются  въ 
видѣ  а  въ  вѣтвяхъ  германской  и  литовской  и  въ  видѣ  о  въ 
славянской  вѣтви;  а) 

склоненія  Гер.  Я  Здѣсь  такимъ  образомъ  нѣтъ  качественнаго  чере¬ 
дованія  въ  вокализмѣ,  подобнаго  тому,  какое  мы  видѣли  между  группой) 

церВОЮ  И  ВТОРОГО  (ср^рСО  ||  С рброд)у 

*)  Веѣ  приведенныя  здѣсь  слова  имѣютъ  одинаковое  значеніе,  по  ко¬ 
рень  распространенъ  йе  одними  и  тѣми  же  суффиксальными  элементами, 
въ  связи  съ  чѣмъ  находится  неодинаковость  грамматическаго  рода  словъ, 
отчасти  и  неодинаковость  ударенія  (ср.  скт.  йкзаЪ.  и  лит  азіз);  впрочемъ 
въ  лат.,  лит.  ж  ст.-сл.  соотвѣтствующія  слова  представляютъ  одинаковое 
образованіе. 

2)  Какъ  мы  видимъ,  въ  славянской  вѣтви  не  только  сохранилось 
въ  видѣ  о,  но  и  *а  измѣнилось  въ  тотъ  жѳ  губной  гласный.  На  первый 
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3)  юго-восточную  или  арійскую  (индо-иранскую),  въ  ко¬ 
торой  всѣ  три  гласные  совпали  въ  одномъ  гласномъ  а. 

Прежніе  изслѣдователи  Боппъ  и  Шлейхеръ  принимали 
арійское  а  за  первоначальное  аріо-европейсвое  состояніе,  евро¬ 
пейское  же  разнообразіе — за  вторичное  развѣтвленіе,  развив¬ 
шееся  уже  впослѣдствіи.  Однако  позднѣйшіе  изслѣдователи 
обратили  особенное  вниманіе  на  то,  что  и  въ  арійскихъ  язы¬ 
кахъ  имѣются  указанія  на  существовавшее  нѣкогда  и  тамъ 
различіе  тріады  средне-широкихъ  гласныхъ,  а  именно:  зад¬ 
не-язычные  согласные  глубокаго  ряда  смягчаются  въ  арійской 
языковой  области  только  передъ  а,  соотвѣтствующимъ  евро¬ 
пейскому  е  (напр.  свт.  раса1і=»=ст.-сл.  пеѵеть),  но  не  смяг¬ 
чаются  передъ  а  изъ  *б  и  *б  представляетъ  ту  особенность 
отраженія  по  сравненію  съ  *й,  что  обычно  имѣетъ  двоякое 
отраженіе — не  только  въ  видѣ  краткаго  а,  но  и  долгаго,  при 
чемъ  краткое  а  является  въ  закрытыхъ  слогахъ,  а  долгое  въ 
не-конечныхъ  открытыхъ.  1)  Впрочемъ  теперь  это  обобщеніе 
о  двоякомъ  отраженіи  первоначальнаго  ае.  *б  въ  арійскомъ 


взглядъ  это  явленіе  кажется  весьма  страннымъ,  танъ  какъ  славянская  азы- 
новая  область  представляетъ  рядомъ  явленіе  обратнаго  характера,  именно 
утрату  лабіализаціи  въ  случаяхъ  *о=л  (8©роѵг*=даръ),  откуда  заключаемъ, 
что  измѣненіе  средне-широкаго  гласнаго  о  въ  славянской  языковой  области 
имѣло  неодинаковое  направленіе  въ  связи  съ  различіемъ  по  долготѣ  и 
краткости;  въ  то  же  время  литовскій,  ближайшій  родичъ  славянскаго,  хотя 
тоже  измѣнилъ  краткое  и  долгое  праязыковое  о  въ  разныхъ  направленіяхъ, 
но  въ  согласіи  съ  германскимъ,  откуда  слѣдуетъ,  что  сходство  въ  отраженіи 
можетъ  обусловливаться  не  только  болѣе  близкимъ  генетическимъ  сродствомъ, 
но  кромѣ  того  и  факторомъ  географической  смежности,  благодаря  которой 
языкъ  иногда  развиваетъ  отраженіе  одинаковое  не  съ  ближайшимъ  роди¬ 
чемъ,  а  съ  другимъ  сосѣднимъ  языкомъ  (срв.  ниже  объ  измѣненіи  к  въ 
слав,  и  иранскомъ),  а  это  указываетъ  на  существованіе  близкихъ  сопри¬ 
косновеній  между  этими  языками  въ  соотвѣтствующую  эпоху  (конечно,  не¬ 
обходимо  считаться  и  съ  возможностью  независимаго  развитія  сходныхъ  про¬ 
цессовъ  въ  разныхъ  языкахъ  просто  въ  сяду  сходства  вліяющихъ  условій). 

г)  Такъ,  въ  существительномъ  Ммг&Ь  въ  корнѣ  а;  такъ  какъ  слогъ 
открытый,  въ  окончаніи  же  -аф,  соотвѣтствующемъ  греческому  -о?,  имѣет¬ 
ся  краткое  а  вслѣдствіе  закрытости  слога. 


раздѣляется  не  всѣми  учеными;  такъ,  нѣкоторые  ученые, 
удерживая  прежнее  обобщеніе  обт  отраженіи  ае.  *5  въ  видѣ 
краткаго  а  въ  закрытыхъ  слогахъ,  считаютъ  отраженіе  его 
въ  ридѣ  долгаго  а  въ  открытыхъ  не-конечныхъ  слогахъ  фоне¬ 
тическимъ  лишь  для  положенія  передъ  сонорными  согласными 
(т.  е.  плавными  и  носовыми),  случаи  долготы  а  передъ  про¬ 
чими  согласными  объясняя  вліяніемъ  аналогіи,  ’)  другіе  же 
видятъ  въ  долгомъ  а  въ  этихъ  случаяхъ  отраженіе  не  крат¬ 
каго,  а  долгаго  праязыкового  гласнаго  и  такимъ  образомъ 
вовсе  отказываются  отъ  указаннаго  вывода  о  двоякомъ  отра¬ 
женіи  *б  въ  арійскихъ  языкахъ.  8)  Убѣдительное  доказа¬ 
тельство  въ  пользу  существовавшаго  б  въ  арійской  языко¬ 
вой  области  я  вижу  въ  случаяхъ  замѣнительнаго  удлине¬ 
нія.  Такъ,  извѣстно  изъ  санскритской  грамматики,  что  когда 
слово  оканчивается  на  -аз,  а  слѣдующее  слово  начинается 
звонкимъ  согласнымъ,  то  вмѣсто  -аз  является  -0;  здѣсь 
мы  должны  принять  исчезновеніе  з  (я)  съ  замѣнителънымъ 
удлиненіемъ  предшествующаго  гласнаго  въ  о,  а  этотъ  ре¬ 
зультатъ  могъ  получиться  только  изъ  о,  но  никакъ  не  изъ 
а  (гласный  б  такого  происхожденія  находимъ  и  въ  ближай¬ 
шемъ  родичѣ  санскрита — языкѣ  Авесты  или  вендскомъ).  Ана¬ 
логичнымъ  образомъ  доказывается  существованіе  ізъ  арійскомъ 
или  индо-иранскомъ  праязыкѣ  гласнаго  е,  срв.  скт.  бсНіі 
„будь"  изъ  *ё2(Ш«—  *ёз-й1)і,  отъ  ае.  К.  ёз-  „быть". 

Примѣча?пе .  Въ  дополненіе  къ  сказанному  прибавимъ,  что  отъ  раз¬ 
смотрѣнныхъ  уже  нами  случаевъ  ае.  *а  (какъ  напр.  скт.  акзаВ^греч. 
=^лат.  ахіз)  отдѣляютъ  тахіе  случаи,  въ  которыхъ  греческому  и  латин¬ 
скому  а  соотвѣтствуетъ  арійское  г,  напр.  греч.  дат.  раіе№скт. 

рйаэ  при  чемъ  ихъ  относятъ  къ  особому  праязыковому  гласному,  обозна¬ 
чаемому  посредствомъ  символа  *ѳ  и  имѣвшему,  быть  можетъ,  нриблизя- 

!)  Срв.:  скт.  (іа  г  и  « дерево  »г^греч.  &5ро  «дерево,  древко  копья,  копье», 
скт.  .іа  пи  « колѣно»  =*=грѳч.  убѵа  (ій.)  ядр.,  нораШі  «господинъ,  супругъ»^ 
греч.  ( эп .  поэт.)  «супругъ»,  скт.  гаіііаіі  « колес ница»^і=дат.  гоіа 

«колесо»  и  др.  См.  статью  датскаго  лингвиста  Педерсена  въ  К.  /.  XXXVI, 
1900,  стр.  57—88,  а  также  у  В  руг  мана  въ  его  Кагге  ѵег^І.  (тгат.  §  101. 

2)  См.  Вги^ю.  Сгип(ігІ88  Д.  ѵ&1.  Сгат.  Р  стр.  ХЫІІ. 


тельно  звукъ  нашего  ъ;  дапный  гласный,  какъ  увидимъ  ниже,  обычно  на¬ 
ходится  въ  чередованіи  съ  долгимъ,  напр.  грѳч.  «стоящій,  стоячій»  || 

Гахос'хс  Сдорич.)  «ставлю».  Упомянемъ  также  о  томъ,  что  нѣкоторые  изслѣдова' 
тели  предполагали  въ  аріо-европѳйскомъ  праязыкѣ  существованіе  качествен¬ 
но-особаго  б,  не  чередовавшагося  съ  е  и  обозначавшагося  ими  посредствомъ 
особаго  символа  *р  (С  ос  сюръ)  или  *а  (Бругманъ),  при  чемъ  для  отличія 
этого  гласнаго  отъ  обыкновеннаго  *б  казались  рѣшительными  указанія 
армянскаго  языки,  гдѣ  будто  бы  *о— о,  но  *а  (*д)=а;  однако  при  болѣе  тща¬ 
тельномъ  разборѣ  примѣровъ  это  различіе  въ  отраженіи  оказалось  спеціаль¬ 
но  армянскимъ  явленіемъ,  а  не  праязыковымъ  аріо-европейскимъ,  а  потому 
можно  ограничиться  принятіемъ  одного  только  вида  гласнаго  *б  для  аѳ. 
праязыка.  г). 

Праязыковые  дифтонги  на  г  и  и  съ  первымъ  краткимъ 
средне-широкимъ  компонентомъ. 

Ознакомившись  съ  отраженіемъ  краткой  тріады  средне- 
широкихъ  гласныхъ  (*ё,  *б,  *5),  мы  отчасти  тѣмъ  самымъ 
уже  ознакомились  съ  отраженіемъ  этихъ  гласныхъ  и  въ  томъ 
случаѣ,  когда  они  являются  въ  качествѣ  одного  изъ  компо¬ 
нентовъ  дифтонга,  при  чемъ  другимъ  компонентомъ  служатъ 
гласные  г  или  и.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  какъ  простые  гласные 
*ё  и  *б  чередуются  между  собою,  такъ  и  соотвѣтствующіе  ди¬ 
фтонги,  срв.  напр.  въ  греческомъ  чередованіе  еМоцш  „кажусь"  || 
оіда  (регѣ)  „знаю",  гдѣ  дифтонгъ  «  чередуется  съ  дифтонгомъ 
о<;  между  тѣмъ  дифтонгъ  аі  стоитъ  отдѣльно,  напр.  въ  словѣ 
Хаю;  (изъ  Хаі/^од)  „лѣвый".  И  вообще,  отраженіе  первоначаль¬ 
ныхъ  дифтонговъ,  въ  составъ  которыхъ  входили  краткіе  сред¬ 
не-широкіе  гласные,  въ  смыслѣ  взаимнаго  совпаденія  или  раз¬ 
личенія  ихъ  находится  въ  соотвѣтствіи  съ  характеромъ  отра¬ 
женія  первоначальной  краткой  тріады,  т.  е.  рефлексы  дифтон¬ 
говъ  грушщруются  по  тѣмъ  же  тремъ  областямъ.  Такъ,  язы¬ 
ки  юго-западнаго  отдѣла,  сохранившіе  различіе  въ  тріадѣ 
простыхъ  гласныхъ,  сохраняютъ  различіе,  какъ  видно  ивъ 
только  что  приведенныхъ  примѣровъ,  и  въ  дифтонгахъ.  Если 


*)  См.  Педерсенъ  1.  с.  стр.  93  сл. 


обратимся  въ  языкамъ  сѣверо-западнаго  отдѣла,  то  увидимъ, 
что  тамъ  существуетъ  только  два  различія  въ  дифтонгахъ; 
вапр.  въ  славянскихъ  языкахъ,  при  совпаденіи  простыхъ 
гласныхъ  и  *о  въ  одномъ  гласномъ  звувѣ,  совпали  между 
собою  и  дифтонги,  содержавшіе  эти  гласные;  въ  самомъ  дѣлѣ, 
какъ  дифтонгъ  *5і  въ  положеніи  передъ  согласнымъ  далъ  тамъ 
ѣ,  такъ  точно — и  дифтонгъ  *аі  въ  томъ  же  положеніи,  при 
чемъ  нужно  помнить,  что  совпавшіе  дифтонги  затѣмъ  измѣни¬ 
лись  здѣсь  въ  простой  гласный  (ѣ)]  срв.  греческимъ  словамъ 
оіда  и  Ыібя  соотвѣтствуютъ  по  корню  русскія  слова  „выдать", 
ялй>вый“і  что  же  касается  дифтонга  *еі,  то  онъ  въ  положеніи 
передъ  согласными  измѣнился  въ  простой  гласный  і,  напр. 
видѣть  =г=еІдоцаі.  Наконецъ,  въ  юго-восточномъ  или  арійскомъ 
отдѣлѣ,  подобно  совпаденію  краткой  тріады  гласныхъ  въ  глас¬ 
номъ  а,  произошло  совпаденіе  и  соотвѣтствующихъ  дифтон¬ 
говъ;  такъ,  въ  санскритѣ  всѣ  три  дифтонга  со  вторымъ  ком-  - 
понентомъ  і  совпали  въ  одномъ  гласномъ  е,  а  дифтонги  на  и 
совпали  въ  гласномъ  о,  при  чемъ  нужно  имѣть  въ  виду,  что 
сначала  дифтонги  въ  индо- иранскій  періодъ  перешли  въ  *аі 
и  *аи,  откуда  въ  индійской  вѣтви  развились  уже  монофтонги 
е  и  о  (на  подобіе  франц.  аі  и  аи).  Изъ  представленнаго  мы 
видимъ,  какъ  отдѣльныя  звуковыя  соотвѣтствія  связываются 
въ  языкахъ  въ  гармоническую  систему. 

Говоря  о  первоначальныхъ  дифтонгахъ,  нужно  имѣть  въ 
виду,  что  они  отражаются  неодинаково  въ  положеніи  передъ 
гласными  и  согласными;  такъ,  въ  примѣрѣ  „ слово"  второй  ко»- 
понентъ  дифтонга,  именно  у,  передъ  гласнымъ  измѣнился  въ 
согласный  ѵ  и  этотъ  послѣдній  въ  слоговомъ  отношеніи  от¬ 
дѣлился  къ  слѣдующему  гласному  (дифтонгъ  распался);  въ 
словѣ  же  „сл«/хъ“  дифтонгъ  *би,  въ  зависимости  отъ  положе¬ 
нія  передъ  согласнымъ,  сохранился  отъ  распаденія  и  со  вре¬ 
менемъ  обратился  въ  простой  гласный.  Такимъ  образомъ,  въ 
каждомъ  изъ  указанныхъ  трехъ  отдѣловъ  языковъ  отраженіе 
дифтонговъ  является  въ  двоякомъ  видѣ  въ  зависимости  отъ 


извѣстныхъ  условій:  передъ  согласными  (а  также  въ  абсолют¬ 
номъ  концѣ  слова)  дифтонгъ  сохранялъ  свою  слоговую  цѣлост¬ 
ность,  въ  положеніи  же  передъ  гласными  второй  (узкій)  ком¬ 
понентъ  дифтонга  измѣнялся  въ  соотвѣтствующій  спирантъ 
(і— и-»ѵ),  который  въ  слоговомъ  отношеніи  отходилъ  къ 
слѣдующему  гласному  и  дифтонгъ  такимъ  образомъ  распадал¬ 
ся,  т,  е.  (съ  физіологической  точки  зрѣнія)  слоговая  граница 
стала  проходить  между  компонентами  прежняго  дифтонга.  По¬ 
этому,  желая  теперь  представить  примѣры  соотвѣтствій  для 
дифтонговъ,  мы  остановимся  лишь  на  примѣрахъ  для  первона¬ 
чальныхъ  дифтонговъ  въ  положеніи  передъ  согласными,  т.  е. 

когда  дифтонгъ  не  распадался. 

V" 

*ёі:  аду,  нд*=*=скт.  еЬі  „идетъ*  =*=греч.  еіоі  „идетъ*  =*= 
лат.  И1)  „идетъ*  ч=лит.  еііі  или  еіі  (И.). 


1)  Дифтонгъ  *&і  рано  превратился  въ  латинскомъ  въ  монофтонгъ: 
на  основаніи  передачи  его  въ  древнѣйшихъ  надписяхъ  черезъ  Е  и  I  слѣ¬ 
дуетъ  заключить,  что  уже  въ  III  в.  до  Р.  X.  онъ  является  видоизмѣнив¬ 
шимся  въ  монофтонгъ,  именно— въ  долгій  гласный,  средній  между  е  и  і, 
т.  е.  болѣе  или  менѣе  узкое  е  (ё1  или  и*)-  Въ  позднѣйшихъ  надписяхъ,  съ 
половины  II  в.  до  Р.  X.,  появляется  дифтонгическое  начертаніе  ЕІ,  каковое 
мнѣ  кажется  всего  естественнѣе  объяснить  греческимъ  вліяніемъ,  которое 
тогда  же  обнаруживается  и  относительно  другихъ  сторопъ  латинскаго  пись¬ 
ма,  а  вмѣстѣ  и  литературы.  Въ  приведенной  латинской  формѣ  (гі)  гласный 
г  передъ  і  встрѣчается  еще  какъ  долгій  у  архаическихъ  поэтовъ,  но  въ 
классическомъ  періодѣ  онъ  уже  кратокъ.  Въ  греческомъ  нужно  обратить 
вниманіе  на  то,  чтоіон.-атт.  ві  въ  рлдѣ  случаевъ  вовсе  не  было  дифтонгомъ, 
какъ  напр.  при  замѣннтельномъ  удлиненіи  (еіѵао  «быть»<_*ёа-ѵа'.).  На  древ¬ 
нѣй  шехъ  аттическихъ  на. описяхъ  дифтонгъ  передавался  посредствомъ 
дифтонгическаго  начертанія  ЕІ  (ігапр.  ЛЕШО),  тогда  какъ  въ  случаѣ  эамѣни- 
телънаго  удлиненія  писалось  Е  (папр.  ЩАІ)  и  иногда  ЕІ.  Съ  реформою  ат¬ 
тическаго  письма  при  архонтѣ  Евклидѣ  въ  самомъ  концѣ  У  в.  до  Р.  X. 
(403  г.)  утверждается  начертаніе  ЕІ  въ  обоихъ  случаяхъ  (хотя— чтб  вполнѣ 
естественно— отдѣльныя  написанія  черезъ  Е  встрѣчаются  и  позже,  до  второй 
половины  ІУ  в.';  введенная  одинаковость  обозначенія  указываетъ  па  то,  что 
произношеніе  въ  томъ  и  другомъ  случаѣ  совпало  или  почти  совпало,  пред¬ 
ставляя  монофтонгъ  предпочтеніе  же  принятаго  дифтонгическаго  на¬ 
чертанія  я  объясняю  тѣмъ,  что  долгое  узкое  ё1  въ  своемъ  концѣ  бнло  еще 


зима,  ^нмяч=скт.  Ііетап  (нарѣчіе)  „зимой0,  ІіётапІаЬ 
м.  „зима“=і=греч.  т 6  %йіла  -атоа  „зима,  буря* 
(эгі.  поэт,),  въ  прозѣ  б  у/ішоѵ  -а>ѵо?=і=  лат.  Мешз 
-ёшіз  ж.  представляетъ  нѣкоторое  отличіе  въ  во¬ 
кализмѣ  корня  =»=лит.  %ётк  „зима0  (гдѣ  ё  обо¬ 
значаетъ  расширяющійся  дифтонгъ  іе). 

*бі:  свт.  ѵ#Йа  (РегГ)  „внаю“,  2  л.  ѵеііЬа,  3  л.  ѵёба=»= 
греч.  оШ  (Гоіба),  2  л.  оЫа,  3  л.  о?<5«=»=гот.  ѵай, 
2  л.  ѵагві,  3  л.  ѵагі,  ст.-сл,  кѣмь,  кѣсн,  вѣсть 
(наст,  время  съ  видомъ  корня,  какой  свойственъ 
перфект  у)  =»=  прусс,  яѵаг'зеі  (2  л.). 
скт.  ЪМгёша  (1  мн.  желат.)=і=греч,  срёдос/иеѵ^ ст.-сл. 
верѣмъ  ’). 


болѣе  узкимъ  и  производило  иа  слухъ  впечатлѣніе  дифтонга  (и  въ  соврв- 
мѳнныхъ  намъ  языкахъ,  наир.  въ  англ.,  нѣм.,  серб.,  так  ой  гласный  произ¬ 
водитъ  акустическое  впечатлѣніе  неоднородности,  именно— еще  большей 
съужѳнности  въ  концѣ);  позже  измѣненіе  дошло  до  стадіи  Г.  Прибавимъ, 
что  исторія  дифтонга  ес  шла  параллельно  дафтонгу  оо. 

1)  Передъ  такимъ  ѣ  дифтонгическаго  происхожденія  имѣется  смягче¬ 
ніе  глубокихъ  задне-язычныхъ  согласныхъ  въ  3,  С,  наир.  рьЦѢМЪ 
(отъ  рек&)5  ДАЗѢМЪ4  (ЛАГЖ).  Такое  же  смягченіе  наблюдается  въ  Мѣстн. 
ед.,  наир,  въ  формѣ  ЕЛЪЦѣ,  гдѣ  конечное  ѣ  восходитъ  къ  ае.  *-оі;  но  иногда 
конечное  ае.  *-бі  отражается  въ  видѣ  н,  какъ  напр.  въ  И.  мн.,  срв.  влъцн. 
Для  уясненія  двоякаго  отраженія  на  славянской  почвѣ  конечнаго  *-5і 
пужно  обратить  вниманіе  на  параллельное  различіе  въ  греческомъ  языкѣ, 
гдѣ  въ  обоихъ  падежахъ  хотя  и  имѣется  дифтопгъ  -ос,  но.  съ  нѣкоторою 
тоническою  разницею  и  быть  можетъ  неодинаковой  длительности,  какъ  это 
видно  изъ  слѣдующихъ  примѣровъ:  Мѣстн.  ед.  э1аО|ю1  «въ  Истмѣ»,  т.  е.  па 
Истмійскомъ  или  Коринѳскомъ  перешейкѣ»  ||  И .  мн.  ПеоС  «боги»;  Мѣстн .  ед. 
оТхос  (нарѣч.)  «дома»  ||  Им.  мн.  оГхос  «дома»;  т.  е.  въ  греческомъ  мы  наблю¬ 
даемъ  различіе  конечныхъ  -ос  въ  сравниваемыхъ  формахъ,  отражающееся  раз¬ 
ницею  въ  характерѣ  ударенія.  Отсюда  ученые  склонны  предполагать,  что  и  въ 
праславянскомъ  существовало  аналогичное  различіе,  которое  и  было  причиной 
неодинаковаго  отраженія  дифтонга  *-бі  въ  названныхъ  падежахъ.  А  такъ 
какъ  допускается,  что  условія,  вызывавшія  указанные  случаи  -Т  изъ  *-бі 
въ  концѣ  слова,  вызывали  въ  праславянскомъ  такое  же  отраженіе  и  для 
исконнаго  *-ё,  именно  въ  формахъ  МЛТН  (лиг.  шбіё)  и  ДЪШТН  (лит.  Дикіе); 
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греч.  оі'ѵг]  „единица  на  игральной  кости®  =«=  лат. 
отоз-»оепо8-»йті8  „одинъ".  г) 

*йі:  скт.  ёйЬа!)  м.  „дрова"  =»=греч.  б  аШо д  „жарт,  огонь" 
=*=лат.  аейё з  ж.  „храмъ,  комната41  (ріиг.  „домъ"), 
первонач.  значеніе — „домашній  очагъ". 
л/івый  (л’аевъі),  ливъ  =»=  греч.  Ыібд  (изъ  Іа^од)  „лѣ¬ 
вый"^  лат.  кеѵаз  (ій.). 

Примѣчаніе.  Какъ  *о  и  *а  совпали  в ъ  герм  ,  лит.  и  слав.,  такъ  и 
дифтонги  съ  этими  гласными.  Затѣмъ  нужно  замѣтить,  что  прислав.  *оі 
двоякаго  происхожденія  дало  внутри  слова  (а  частію  и  въ  концѣ  словъ)  въ 
дальнѣйшемъ  развитіи  ѣ,  передъ  которымъ  задне-язнчные  согласные  смяг¬ 
чаюсь  въ  свистите.  Но  въ  славянскомъ  имѣется  еще  нѳ-днфтонгпческоѳ 
%  передъ  которымъ  задне-язычцыѳ  согласпые  еще  раньте  того  смягчились 
въ  шипящіе ,  послѣ  которыхъ  ѣ  измѣнилось  затѣмъ  въ  Д,  какъ  и  послѣ  д* 
(отсюда  объясняется  папр.  рус.  краснѣйшій  ||  легчайшій).  Все  это  можно  пред¬ 
ставить  табѳллярно  слѣдующимъ  образомъ: 

ае . *оі  *аі  *ё  \ 


праслав 


Уѣ  Ус\  и  пр. 

(уд,  гад,  шд,  к\) 


то  изъ  этого  совпаденія  рефлексовъ  выводятъ,  что  -I  (-Н)  изъ  *-оі  могло 
раэвиться  въ  праславянскомъ  черезъ  посредство  стадіи  гласнаго  ё,  съ  ко¬ 
торымъ  предварительно  совпалъ  дифтонгъ  *-оі. 

2)  Измѣненіе  дифтонга  *оі  въ  й  совершилось  въ  латинскомъ  въ  исто¬ 
рическое  время,  т.  е.  засвидѣтельствовано  памятниками.  Въ  III  в.  до  Р.  X. 
встрѣчаемъ  въ  надписяхъ  01  (произносилось  оіе),  написаніе  ѵе  относится 
къ  эпохѣ  Плавта  (т.  е.  къ  концу  третьяго  и  началу  второго  вѣка  до  Р.  X.), 
въ  классическомъ  же  періодѣ  утверждается  и  Эта  послѣдняя  стадія  полу¬ 
чилась  такимъ  образомъ,  что  по  мѣрѣ  сокращенія  въ  дифтонгѣ  второго 
элемента  первый  гласпый  удлинялся,  становясь  болѣе  закрытымъ  и  нако¬ 
нецъ  черезъ  посредство  о11  дошелъ  до  н. 
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*ёи:  блюду  клюдж=*=скт.  ЪойЬаті  я пробуждаюсь,  замѣчаю, 
узнаю"  =»=греч.  (гомер.)  пеѵ&о/иаі  „вывѣдываю, 
разспрашиваю “[=*=лит.  Ь аи&іЬ.  „наказываю,  бра¬ 
ню*,  гдѣ  литовскій,  въ  отличіе  отъ  слав.,  имѣетъ 
второй  полный  видъ  корня,  см.  ближайшую 
сноску],  ае.  К.  *Ыіёи<1Ь-. 

лат.  ййсо  „  веду  “=»=  гот.  ішЪа,  соврем,  нѣм.  ггеѣе. ') 


1 )  Изъ  приведенныхъ  примѣровъ  видимъ,  что  въ  грен.  *ёи  въ  поло¬ 
женіи  передъ  согласными  сохраняется  (въ  дальнѣйшемъ  развитіи  второй 
элементъ  ко нсонантизуется,  ср.  ново-грѳч.^еѵ,  еГ).  Въ  лат.  *ёи-^>би— >П; 
здѣсь  путь  развитія  находится  въ  соотвѣтствіи  съ  тѣмъ,  что  и  простое  *б, 
вообще  отражающееся  въ  лат.  въ  видѣ  ё,  передъ  слѣдующимъ  ѵ  обычно  от¬ 
ражается  въ  видѣ  б,  ср.  ѵёо$з=нбѵа8  (срв.  НОВЪ).  Въ  с  кт.  *еи— ^аи-^о,  т.  ѳ. 
тамъ  исторія  дифтонга  находится  въ  соотвѣтствіи  съ  исторіей  перваго  его 
компонента,  при  чемъ  стадія  *ан  проходилась  въ  эпоху  индоиранскую.  Что- 
касаѳтся  слав,  рефлекса  (ст.-сл.  Ю),  то  литературу  вопроса  и  подборъ 
примѣровъ  си.  въ  статьѣ  І1^Цп8к^  СК  Вег  ВеЛех  без  іпбо^егшапівсЬеп 
ВірМон^а  ёи  іт  ЩвІаѵівсЪев,  АгсЬ.  I  зі.  РЬіІ.  В.  29  (1907),  стр.  481—497. 
Изъ  разныхъ  мнѣній  отмѣтимъ  во88рѣпіѳ  3.  8  с  Ь  ш  і  йі'а  (К.  7.  XXIII,  533  ел.), 
полагавшаго,  что  въ  славянскомъ,  подобно  нордскому,  дифтонгъ  *  ей  имѣлъ 
удареніе  на  второмъ  элементѣ,  вслѣдствіе  чего  пегвнй  элементъ  ослаблял¬ 
ся  въ  і  и  далѣе  въ  у,  для  балтійскихъ  языковъ  I.  Шмидтъ  нормальнымъ 
отраженіемъ  того  же  праязыкового  дифтонга  считалъ  іаи  (т.  е.  аи  съ  мяг¬ 
костью  предшествующаго  согласнаго),  такъ  что  здѣсь— какъ  и  въ  славян¬ 
скомъ— вовсе  не  произошло  совпаденія  съ  рефлексомъ  дифтонга  *ои ,  какъ  до 
того  времени  принималось  почти  всѣми  изслѣдователями.  Мнѣніе  I.  Шмид¬ 
та  о  рефлексахъ  праязыкового  дифтонга  ей  въ  балтійско-славянскомъ  съ 
большого  методичностью  поддерживаетъ  Вѳгпекег  (I.  Б\  X,  1809),  опира¬ 
ясь  на  обширномъ  матеріалѣ;  въ  случаяхъ  литов,  аи  вм.  ожидаемаго  іаи 
онъ  видитъ  отраженіе  другой  степени  вокализма,  именно  ас.  ои.  (Литовское 
ШЬіи  признается  заимствованіемъ  изъ  славянской  языковой  области).  А 
разъ  мы  считаемъ  слав,  (Ю)  и  балт.  дан  эквивалентными,  возводя  ихъ 
къ  ае.  *еи,  то,  принимая  въ  соображеніе,  что  слав.  о^=дит.  а,  мы  можемъ 
предположить  слѣдующій  порядокъ  процесса:  ае.  ёи->сдав.^0он|  и  балт. 
*ан  — »слав.  Іон  и  балт.  Іаи— »слав.  Ю  и  лит.  іаи  (срв.  Эядзѳлинъ  Слав.- 
бадт.  эт.,  стр.  81).  Нужно  думать,  что  путь  измѣненія  въ  слав,  и  балт. 
отличался  отъ  герм,  (гдѣ  *еи— Ми),  ибо  сдав.  рТ,  не  пройдя  предварительно 
стадію  іои,  дало  бы  ,іі.  Объ  отраженіи  передъ  гласными  см.  Энде.,  1.  с. , 
84-104. 


% 
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*би:  будить  коуднтн=»=лит.  -Ъяибуіі  (ра-8І-Ъапбііі  „под¬ 
ниматься,  трогаться  съ  мѣста® )=»=скт.  ЪобЬауаті 
„бужу®. 

*&и:  сухой  соухъ=*=скт,  дбзаб  м.  „ высыханіе®  =«=  греч.  аѵо$ 
„сухой®  =і=лит.  зайзаз  „сухой®.  ае.  К.  *8й.из-. 

Рефлексы  первоначальной  долгой  тріады  средне-широкихъ 

гласныхъ. 

г-7^  :  лп ' 

ШМ  Нк ' 

Рефлексы  первоначальныхъ  долгихъ  средне-широкихъ  глас¬ 
ныхъ  (*ё,  *б,?!*а)  распредѣляются  приблизительно  по  тѣмъ  же 
тремъ  областямъ,  какъ  и  краткихъ.  Примѣры: 

*ё:  скт.  ба-бЪ5-ті  „кладу®  =*=  греч.  ці  „кладу®  =»= 
лит.  ббті  (гдѣ  ё  означаетъ  долгое  узкое  е)  „кла¬ 
ду®  =*=ст.-сл.  дѣ-кк  „говорю®.  ‘)  ае.  К.  *бЬё*. 
греч.  і]~  въ  (ивъ  *8І-8ё-ті)  „бросаю,  посы¬ 

лаю®  =*=  лат.  зггі  (регГ.  при  наст,  зего  „сѣю®  изъ 
*8І-зо)  =*=лит.  8^-,]'и=»=сѣ-іж.  ае.  К.  *8ё-. 

Какъ  показываютъ  примѣры,  *ё  отражается  въ  арій¬ 
скихъ  языкахъ  въ  видѣ  а,  въ  европейскихъ  же  обычно  въ 
видѣ  ё;  впрочемъ  въ  славянской  вѣтви  6  послѣ  шипящихъ, 
какъ  мы  видѣли  выше  (стр.  11),  измѣнилось  въ  а. 

*6:  скт.  ба  бя-ші  „даю®  =*=  греч.  дідоо[н=г=  лит.  бйті=*= 
ддмь;  скт.  бянаш  „даръ®  =»=  лат.  ббпшп.  ае. 
К.  *бб-. 

И  такъ,  *б  отражается  въ  видѣ  б— въ  греч.,  лат.  и 
гот.,  затѣмъ  въ  видѣ  расширяющагося  дифтонга  ио,  пред¬ 
ставляющаго  дальнѣйшее  измѣненіе  б  въ  губномъ  направле- 


ѵ)  Относительно  перехода  значенія  срв.  кладу ^  докладываю  (въ  смыслѣ 
«сообщаю»). 
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ніи— въ  др.-вхн.  и  литов,  и,  наконецъ,  въ  видѣ  а— въ  арій¬ 
ской  области  и  въ  смежной  вѣтви  славянской  (также  въ 
кельтскомъ). 

*а:  мать  (млтн)^скт.  та^а=*=греч.  до'од  (дорич.  /мгг)$) 
=^лат.  тоіег=і=др.-вхн.  тиоіегч=лит.  тбіё — съ 
значеніемъ  „женщина,  жена". 

Во  всѣхъ  аріо-европейскихъ  языкахъ  мы  видимъ  отра¬ 
женіе  *а  въ  видѣ  а,  только  въ  готскомъ  и  литовскомъ  особен¬ 
ность,  именно— б  (губной  гласный),  откуда  др.-вхн.  ио.  Здѣсь 
мы  видимъ  разницу  въ  отраженіи  между  германскою  вѣтвью 
и  литовскою:  въ  то  время  какъ  въ  первой  совпадаютъ  ре¬ 
флексы  обоихъ  не-палятальныхъ  гласныхъ — *б  и  *а,  въ  ли¬ 
товскомъ  при  тоже  губномъ  характерѣ  рефлексовъ  однакожъ 
нѣтъ  совпаденія  между  ними.  Йъ  славянской  вѣтви  произо¬ 
шло  совпаденіе  обоихъ  гласныхъ,  во  въ  видѣ  а  (какъ  въ 
кельтскомъ),  а  кромѣ  того  сюда  поступила  еще  часть  случаевъ 
*6  въ  положеніи  послѣ  шипящихъ. 

Праязыковые  дифтонги  на  г  и  и  съ  первымъ  долгимъ 
средне-широкимъ  компонентомъ. 

Мы  должны  остановиться  теперь  на  праязыковыхъ  ди¬ 
фтонгахъ  съ  первымъ  долгимъ  компонентомъ ,  представляющихъ 
иной  ходъ  развитія  по  сравненію  съ  дифтонгами,  первый  ком¬ 
понентъ  которыхъ  былъ  кратокъ:  срв.  различіе  отраженій  на 
концѣ  слова  въ  греч.  оіхср  (Д.  ед.)  (|  оХхоі  (Мѣстн.  ед.)  или 
оікоі  (И.  мн.).  Приведемъ  нѣкоторые  примѣры: 

*ёі:  скт.  аша  (1тр5. 1  мн.  отъ  еші  „иду")  *)=і=греч.  г}/.иѵ. 

*бі:  скт.  ѵгкаіі)  „волками"  (Іпзіг.  р!иг.)^=греч.  Лѵхосд^= 
лат.  1ирг8ч=лит.  ѵіікаш.  ^ 

г)  Долгота  начальнаго  а  произошла  благодаря  слитію  корневого  ди¬ 
фтонга  *еі  съ  аугментомъ  *е  (т.  ѳ.  фб-еі-  =  скт.  аі-)* 


*аі:  сат.  зепаусм  „войску"  (Д.  ед.)=»=греч.  *<%=»=  др -лат. 
Маіиія  (въ  надписи). 

*ёи:  скт.  йувміі  „день“з=греч.  2еѵд  (Зевсъ— богъ  грома, 
молніи,  дождя;  у  Критянъ  въ  значеніи  „день"). 

*би:  скт.  фи'а.  л*,  ж.  „бывъ,  корова"  =«=греч.  роѵс,  (ій.). 

*аи:  скт.  па«1і  „корабль"  ч=греч.  ѵаѵд  (ій).  *) 

Изъ  приведенныхъ  примѣровъ  можно  видѣть,  что  аріо- 
европейсвіе  дифтонги  съ  первымъ  долгимъ  компонентомъ  ча¬ 
стію  первичны  (срв.  ѵаѵд),  частію  вторичны  (срв.  гцлеѵ), 
при  чемъ  въ  основаніи  этихъ  послѣднихъ  лежитъ  дифтонгъ 
съ  первымъ  краткимъ  компонентомъ,  долгота  же  получилась 
отъ  слитія. 

Праязыковыя  фонемы  *!  и  *й- 

Въ  аріо-европейскомъ  праязыкѣ  имѣлись  еще  гласные 
*і  и  *й.  Что  касается  ихъ  отраженія  на  почвѣ  отдѣльныхъ 
вѣтвей,  то  оно,  какъ  и  въ  случаѣ  съ  дифтонгами,  оказывается 
неодинаковымъ  въ  зависимости  отъ  положенія,  при  чемъ  не¬ 
обходимо  различать 

1)  положеніе  передъ  согласными  (и  на  концѣ  слова); 
оно  является  наименѣе  зависимымъ,  благопріятствуя  сохра¬ 
ненію  данныхъ  гласныхъ,  срв.: 

*У:  скт.  Іггзй  (Ь.  рі.  отъ  ігауаі)  „три“)=»=греч.  гдюі^ 
лит.  1ггзёч=ст.-сл.  трьдъ. 


х)  Въ  положеніи  передъ  гласнымъ  дифтонги  съ  первымъ  долгим^  ком¬ 
понентомъ  распадались  подобно  дифтонгамъ  съ  первымъ  краткимъ  компонен¬ 
томъ;  срв.  отъ  форму  Р.  ѳд,  гдѣ  прежде  всего  консопаптизо- 

вался  второй  компонентъ  дифтонга  (вѣроятно— еще  въ  до-гречеекія  времен  О, 
а  эатѣмъ  въ  іон.  и  атт.  а  измѣнилось  въ  т)  въ  положеніи  передъ  спиран¬ 
томъ  который  послѣ  того  исчезаетъ.  Въ  формѣ  ѵао^  сокращеніе  а  про¬ 
изошло  въ  атт.  до  указаннаго  измѣненія  а  въ  т). 
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*й:  скт.  зішза  „сноха®  =і=»}  ѵѵбя  (іб.)=*=лат.  пг?гиз=*=ст.-сл. 
снъха. 

*і:  свт.  ,рѵаЬ=і=лат,  ѵгѵиз=»=лит.  §і/ѵаз=»=ст.-сл.  жнвъ. 

*о:  скт.  інй8-=і=греч.  ^с^лат.  ишз=»=ст.-сл.  мъииь.  я) 

2)  положеніе  передъ  гласными,  наиболѣе  зависимое;-  въ 
этомъ  случаѣ  I  и  й  легко  консонантизуются,  при  чемъ  замѣ¬ 
чается  двоякій  видъ  измѣненія: 

а)  б)  \ 

*ІѴ 

*йѴ->ѵѴ  *йѴ-»йѵѴ. 

Еще  не  вполнѣ  изслѣдовано,  при  какихъ  условіяхъ  въ 
отдѣльныхъ  вѣтвяхъ  нашего  семейства  языковъ  имѣетъ  мѣсто 
первый  видъ  измѣненія  я  при  какихъ — другой.  Въ  санскри¬ 
тѣ,  напр.,  въ  односложныхъ  основахъ  на  -I-  и  -й-  въ  име¬ 
нахъ  существительныхъ  получается  передъ  слѣдующимъ  глас¬ 
нымъ  второй  типъ  измѣненія,  тогда  какъ  двусложныя  и  много¬ 
сложныя  оеновы  слѣдуютъ  первому  типу  измѣненія;  срв, 
„мысль®  (И.  8§.)  ||  (ІЫуаІі  (К  рі);  Ышіі  „земля*  ||  ЫтѵіЪ; 
ао—іеѵг  „богиня®  ||  бёѵ?/кН,  также  ѵабішіі  „невѣста®  ||  ѵасІЬ- 
ѵ&і}.  Однако  столь  простое  положеніе  вещей  въ  санскритѣ 
не  является  правиломъ  для  другихъ  вѣтвей.  3)  Въ  случаѣ 
-  краткихъ  і  и  и  въ  положеніи  передъ  гласными  имѣетъ  зна¬ 
ченіе,  предшествуетъ  ли  этимъ  і  и.  и  простой  согласный,  или 
же  та  или  иная  группа  согласныхъ.  Въ  заключеніе  мы  должны 
указать  еще  на  важность  различенія  полугласныхъ  (з)  и 


^Измѣненіе  *п-»ъі  состоитъ  въ  потерѣ  лабіализаціи  одновременно 
съ  переходомъ  задней  артикуляціи  языка  изъ  болѣе  глубокой  въ  менѣе 
глубокую. 

2)  Напр.  въ  ст.-і'л.  въ  положеніи  передъ  гласными  обычнымъ  рефлек¬ 
сомъ  *п  является  ък  независимо  отъ  количества  слоговъ  въ  основѣ,  срв. 

Р.  ед.  кръке  ||  цръкъве. 
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*и  (ѵ),  полаявшихся  изъ  і  и  и  передъ  гласными,  отъ  перво¬ 
начальныхъ  согласныхъ  *]’  и  *ѵ;  хотя  въ  большинствѣ  вѣтвей 
ихъ  рефлексы  совпали,  но  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  видна 
разница  въ  отраженіи:  вапр.  *дѴ  въ  началѣ  словъ  въ  грече¬ 
скомъ  отражается  въ  видѣ  густого  придыханія  (*д5з=бе  „кото¬ 
рый” — относит,  мѣстоим.),  а  первоначальное  *.]  въ  томъ  же 
положеніи  въ  видѣ  С  (*ій§бт=^убѵ  „иго,  ярмо“).  *) 

Примѣчаніе.  Гласные  *і  и  *й  частію  связаны  родствомъ  <"ь  краткими 
дифтонгами  на  і  и  п,  отчасти  же  съ  двуслоговыми  базами  (см.  ниже); 
Бругманъ  (6г.  Сгг.  4  стр.  105—106)  указываетъ  еще  на  происхожденіе  ихъ 
изъ  долгихъ  дифтонговъ,  наир.  ае.  К.  *ро[і-]  (грѳч.  перфектъ  т.іъыу. а,  скт. 
саив.  рау-ауа-іі  «поитъ»)  ||  *рГ-  (греч.  тЛ-0*  «пей>,  скт.  прич.  прош.  стр.  рі-ій-). 
Вполнѣ  возможно,  что  въ  праязыкѣ  были  и  самостоятельные  *і  и  й,  т.  е. 
не  нзъ  ослабленія  дифтонговъ  и  двуслоговыхъ  базъ,  хотя  до  сихъ  поръ 
такіе  случаи  еще  не  установлены  (срв.  однако  г  въ  удвоеніи,  иапр.  уСуѵо|ла', 
въ  окончаніи  повел,  накд.  -0-с,  въ  такихъ  именахъ  какъ  «волосъ» 
или  т.  п.). 

Неударяемый  вокализмъ  аріо-европейскаго  праязыка  и  че¬ 
редованія  гласныхъ. 

Вокализмъ  въ  аріо- европейскомъ  праязыкѣ,  какъ  и  въ 
каждомъ  языкѣ,  являлся  ударяемымъ  и  неударяемымъ :  въ 
первомъ  случаѣ  корни  и  вообще  морфемы  (морфологическія 
части  словъ)  имѣли  полный  или  сильный  видъ,  а  во  вто¬ 
ромъ — болѣе  или  менѣе  слабый.  Мы  уже  знаемъ,  что  гласные 
въ  ае.  праязыкѣ  различались  краткіе  и  долгіе.  .Обращаясь 
сначала  къ  краткимъ  средне-широкимъ  гласнымъ,  т.  е.  ае. 
*е  ||  *б  2)  и  мы  будемъ  обозначать  ихъ  слабую  степень 

*)  Начальное  сочетаніе  передъ  согласнымъ  имѣетъ  рефлексомъ  въ 
ст.-сл.  н  (срв.  НГО),  т.  е.  ^й-  измѣнилось  въ|і-;  это  измѣненіе  ті  подъ  влія¬ 
ніемъ  предшествующаго  ]  въ  Т  произошло  въ  праславянскія  времена;  оно 
не  извѣстно  литовскому  языку  (срв.  лит.  .ііш&аз  съ  тѣмъ  же  значеніемъ), 
почему  и  не  можетъ  быть  относимо  въ  литво-сдавянскій  періодъ. 

а)  Бъ  этомъ  чередованіи  первое  звено,  т.  е.  *е,  именуется  первымъ 
полнымъ  видомъ ,  а  второе,  именно  *б,— вторымъ;  гласный  *а  почтя  неэнаегъ 
такого  чередованія,  встрѣчаясь  обычно  въ  одномъ  видѣ  (срв.  сноску  на  стр.  25). 
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соотвѣтствующею  маленькою  курсивною  буквою  (поставлен¬ 
ною  выше  строки),  напр.  е’  я.  Такъ  какъ  ослабленіе  вока¬ 
лизма  необходимо  представлять  себѣ  соединеннымъ  съ  измѣ¬ 
неніемъ  не  только  количественной,  но  и  качественной  стороны, 
то  примѣняемые  мною  символы  имѣютъ  въ  виду  не  опредѣ¬ 
леніе  качества  краткаго  слабаго  гласнаго  (которое,  нужно 
думать,  діалектически  варіировало  въ  праязыкѣ),  а  происхо¬ 
жденіе  изъ  того  или  другого,  полнаго.  Предѣломъ  ослабленія 
этихъ  гласныхъ  въ  языкахъ- потомкахъ  является  полное  ихъ 
исчезновеніе;  что  же  касается  аріо- европейскаго  праязыка, 
то  я  не  раздѣляю  обычнаго  воззрѣнія,  будто  этотъ  процессъ 
уже  въ  праязыкѣ  закончился  утратою-  слабаго  гласнаго,  но 
полагаю  напротивъ,  что  разсматриваемый  процессъ  предста¬ 
влялъ  діалектическую  неравномѣрность  въ  самомъ  праязыкѣ, 
такъ  что  могъ  отчасти  Продолжаться  и  закончиться  на  почвѣ 
отдѣльныхъ  вѣтвей.  Тѣмъ  не  менѣе  я  допускаю,  что  и  въ 
праязыкѣ  при  нѣкоторыхъ  частныхъ  условіяхъ  (напр.  въ 
началѣ  словъ  и  въ  нѣкоторыхъ  другихъ  положеніяхъ, .  осо¬ 
бенно  въ  дифтонгахъ  съ  первымъ  краткимъ  компонентовъ) 
слабый  гласный  могъ  исчезать;  такъ  напр.  въ  дифтонгахъ 
*ёі,  *йі,  *ёи,  *аи  #уже  въ  праязыкѣ  могла  выработаться 
слабая  ступень  въ  видѣ  гласныхъ  I  и  й  (къ  этому  пред¬ 
положенію  побуждаетъ  существованіе  менѣе  слабой  степени 
въ  видѣ  I  и  й  во  всѣхъ  аріо-европейсвихъ  языкахъ).  *)  При 
ослабленіи  краткихъ  *ё  и  *й  въ  сосѣдствѣ  съ  слѣдующими 
плавными  и  носовыми  (т.  е.  согласными  съ  наибольшею 
сонорностью),  при  положеніи  послѣднихъ  передъ  согласными 
и  на  'Концѣ  словъ,  слоговая  функція  постепенно  перемѣщалась 
съ  ослаблявшагося  гласнаго  на  сонорный  согласный  (такое 


')  Что  касается  разныхъ  неударяемыхъ  положеній,  то— какъ  увидимъ— 
наиболѣе  слабымъ  изъ  нихъ  являлось  положеніе  неударяемаго  глас¬ 
наго  въ  слот  непосредственно  передъ  удареннымъ ,  а  также  по-видимому 
послѣ  ударенія  внутри  слова. 
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перемѣщеніе  мы  можемъ  обозначить  посредствомъ  такихъ 
символовъ,  какъ  *сі,  **іп  и  пр.,  гдѣ  дуга  подъ  буквою  со¬ 
норнаго  согласнаго  показываетъ,  что  онъ  въ  той  или  друвой 
степени  сталъ  сосредоточивать  на  себѣ  слоговую  функцію), 
такъ  что  въ  предѣлѣ  измѣненія  могли  получаться  слогообра¬ 
зующіе  согласные  (т.  е.  подобно  полученію  стадіи  г  и  и  въ 
дифтонгахъ),  обозначаемые  посредствомъ  символовъ  *},  *т  и 
т.  д.;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  наблюдается  неодинаковость  въ  отра¬ 
женіи  ослаблявшагося  гласнаго  на  почвѣ  отдѣльныхъ  вѣтвей, 
срв.  скт.  $аШп  „сто“=*=греч.  ё-хатбѵ=^лал.  се»<діт=і=  гот. 
1ит<1=і=лит.  згтіаз.  Праязыковую  форму  приведенныхъ  словъ 
мы  можемъ  выразить  въ  видѣ  *кейЛбт,  хотя  обычно  ученые 
въ  этихъ  случаяхъ  принимаютъ,  какъ  уже  сказано,  совер¬ 
шившимся  еще  въ  праязыкѣ  полное  исчезновеніе  слабаго 
гласнаго  и  возникновеніе  слогообразующаго  согласнаго  (т.  е. 
*кті;6т),  откуда  уже  и  выводятъ  разнообразные  рефлексы  въ 
отдѣльныхъ  вѣтвяхъ.  *)  Указанное  различіе  нюанса  ослабляв¬ 
шагося  гласнаго  при  плавныхъ  и  носовыхъ  представляется 
въ  слѣдующемъ  видѣ:  скт.  а,  греч.  а,  лат.  е  или  і  (при  но¬ 
совыхъ)  и  о  или  и  (при  плавныхъ),  герм,  и,  лит.  и  слав. — 
палатальный  нюансъ  і,  частію  же  губной  и.  Теперь  при¬ 
ведемъ  примѣры  ослабленія  для  всѣхъ  указывавшихся  ка¬ 
тегорій,  при  чемъ  мы  во  всѣхъ  случаяхъ  будемъ  отмѣ¬ 
чать  для  праязыка  ради  ясности  тѣ  слабые  гласные,  ко¬ 
торые  -были  первоначально,  а  кромѣ  того  для  отдѣльныхъ 
языковъ  будемъ  приводить  чередованія  съ  родственными 
словами,  представляющими  полный  видъ  соотвѣтствующаго 
вокализма: 


*)  См.  папр.  статью  проф.  И.  А.  Б  о  Ху  э  н  а-д  ѳ-К  у  р  т  е  н  э  2пг  «8о- 
папІеп»-Рга8Ѳ,  въ  I.  Г.  В.  25  (1909)  стр.  77— 85.  Впрочемъ  отмѣченное  разно¬ 

гласіе  не  измѣняетъ  существа  дѣда,  представляя  скорѣе  методологическій 
интересъ. 

2* 
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*еС:  скт.  л8-&піі  „суть*  ||  аз-іі  „есть“=*=лат.  л8-ші(;  || 
е8-І=*=нѢм.  Л8-ІПСІ  ||  І8-І=М5Т.-СЛ.  лс-жть  [|  гес-ть. 
ае.  К.  *ёз-. 

*аС :  скт.  л]'шап  „въ  пути*  ||  эдаѣі  „гонитъ*,  ае. К.  *ё§-. 
*еіС->*іС:  греи.  1-цеѵ  (1  ми.  наст,  изъявит,  накл.) 

„идемъ*  ([г?-о«  „идетъ*  ч=скт.  *-таЬ  ||  е-іі.  ае. 
К.  *ёі- 

*аіС-**іС :  Мііаіё  (3  з§.  со.  М.  „зажигать*)  ||  ёбЬаі} 
м*  „дрова*,  срвт  греч.  <5  аідоя  „жаръ,  огонь*. 
*еиС-**иС:  дишѵк— обыкн.  встрѣчается  съ  отрицаніемъ: 

оь  <рѵхт6д  „неизбѣжный*  II  <реѵуш  „бѣгу,  убѣ¬ 
гаю*. 

гѵхтбд  „сооруженный,  приготовленный*  ||  тгьую 
„сооружаю,  приготовляюй. 

*аиС-**иС:  съхнжтн  ||  соухъ,  срв.  греч.  абоя  „сухой*. 
*егС(*гС):  скт.  тг-Іі-Ь=*=лат.  тог-з=ч=ст.-сл.  съ-мрь-ть 
( смерть) л ит.  тгг-іі  „умирать*,  ае.  К.  *тёг-. 
*е&С(*пС}:  скт.  та-Іі-Ь  „мысль,  мнѣніе"  =»=[греч.  (аѵтб)- 
/іаго-г  1)]=»=лат.  теп  з  „умъ,  мысль,  мнѣніе* 
лит.  із-тт-1\-8  „умъ“=*=ст.-сл.  пд-ма-ть  (па¬ 
мять).  ае.  К.  *тёп-,  2) 

*е©С(*тС):  скт.  „шествіе*,  §я-іа-іі  „шедшій* — 

греч.  Р&-01- д  ра-хб-д  =*=  лат.  (сігсиш)-ѵеп-іі-о, 
ѵеп-іи-8.  ае.  К.  *д2ёт-. 

Нѣкоторые  изслѣдователи  допускаютъ  для  ае,  праязыка 
слогообразующіе  плавные  и  носовые  еще  и  въ  положеніи 
передъ  гласными,  обозначая  ихъ  черезъ  *гг  (второе  г  раз¬ 
сматривается  какъ  переходный  звукъ  отъ  слогообразующаго  у 


])  Переводится  обыкновенно  «самъ  собою»;  форма  -|што$  по  происхо¬ 
жденію  представляетъ  причастіе  прош.  стр.  и  восходитъ  къ  ае.  *-тер-ібз. 

*)  Путьраввитія  посоваго  гласнаго  А  И8ъ  ае.  вѣроятно  проходилъ 
чрезъ  лвтво-слав.  стадію  *Іп,  подобно  тому  хакъ  рь  (ръ)  изъае.  *еъ  черезъ 
іитво-слав.  фазу  *Тг. 


къ  гласному),  *пп  и  т.  д.,  при  чемъ  рефлексы  ихъ  отли¬ 
чаются  отъ  рефлексовъ  слогообразующихъ  плавныхъ  и  носо¬ 
выхъ  передъ  согласными,  напр.  въ  санскритѣ  видимъ  гг  и 
иг  (а  не  ^),  ап  (а  не  а),  въ  греч.  ад,  аѵ,  въ  лат.  аг  и  ап, 
въ  ст.-сл.  ьр  и  ьн,  и  т.  д.;  срв,:  скт.  §ггік  „гора“;  „тяже- 

лый=*=греч  Радьд  М.;  /лаѵі\ѵаі  „сойти  съ  ума"  =*=ст.-сл.  мьнѣтн=*= 
лит.  шшёіі,  и  пр.  Однако  здѣсь  возможно  видѣть  просто 
ослабленіе  первоначальнаго  неударяемаго  гласнаго  (напр.  **т 
и  т.  д.)  съ  послѣдующимъ  преобразованіемъ  въ  новый  крат¬ 
кій  гласный,  качество  котораго  варіировало  какъ  діалекти¬ 
чески,  такъ  отчасти  и  въ  зависимости  отъ  качества  предше¬ 
ствующаго  согласнаго  и  качества  гласнаго  слѣдующаго  слога 
(срв.  скт.  §ші},  §мгйЬ).  Но  такъ  какъ  на-ряду  съ  такимъ 
неполнымъ  ослабленіемъ  краткаго  гласнаго  встрѣчается,  какъ 
мы  знаемъ,  и  полное  его  исчезновеніе  (напр.  »па- 

мять*  II  раѵуѵаг,  д^уцахш  „умираю*  ||  неопр.  накл.  аор.  І>аѵе1ѵ), 
то  возникаетъ  вопросъ  объ.  условіяхъ  полнаго  и  неполнаго 
ослабленія.  Обычно  допускаютъ  вслѣдъ  за  Остгофомъ  (опи¬ 
равшимся  на  такіе  факты  современнаго  французскаго  произно¬ 
шенія,  какъ  тэпо  ||  пй  шлпб,  т.  е.  тепопз  ||  поив  тепопз), 
что  для  полнаго  исчезновенія  предъударнаго  гласнаго  нужно, 
чтобы  ему  предшествовалъ  слогъ,  имѣвшій  на  себѣ  второ¬ 
степенное  удареніе;  если  же  предъударный  слогъ  не  имѣлъ 
передъ  собой  такого  другого  слога  (напр.  когда  слово  начи¬ 
нало  собою  предложеніе,  а  также  вѣроятно  еще  и  въ  нѣко¬ 
торыхъ  другихъ  случаяхъ),  то  гласный,  ослабляясь,  не  дохо- 
ходилъ  до  нулевой  степени.  Подобное  различіе  въ  степени 
ослабленія  принимаютъ  и  для  случаевъ  положенія  гласнаго 
передъ  шумными  согласными ;  такъ  напр.  полагаютъ,  что  въ 
формѣ  пк гбо&аі  „полетѣть*  нуль  гласнаго  получился  первона¬ 
чально  при  сочетаніи  глагола  съ  префиксомъ,  напр.  Аѵал^тШаі, 
откуда  уже  путемъ  аналогіи  нуль  перешелъ  и  въ  простой 
глаголъ  на  мѣсто  слабаго  гласнаго.  Ко  всему  сказанному 
нужно  еще  прибавить,  что  слабымъ  положеніемъ,  кромѣ  предъ- 


ударнаго  слога,  являлся  въ  ае.  праязыкѣ  по-видимому  еще 
внутренній  послѣударный ,  какъ  показываютъ  случаи  обра¬ 
зованія  настоящаго  времени  съ  удвоеніемъ,  содержащимъ 
гласный»,  напр.  греч.  тл^ио  „падаю",  уіу^ѵо/т  „рождаюсь" 
и  ДР- 

Кромѣ  краткихъ  слогообразующихъ  согласныхъ  (плав¬ 
ныхъ  и  носовыхъ)  принимаютъ  для  праязыка  еще  долгіе, 
дающіе  иныя  отраженія,  срв.: 

**гС(*уС):  скт.  віггпйЪ  „постланный,  усыпанный “=»=  греч. 

огусо-гбе  „ постланный “=*=  лат.  зігйкиз  „постлан¬ 
ный,  мощеный*  =*=ст.-сл.  -стрьтъ; 

**ІІС(*пС):  скт.  ]аШі  (К.  )ап-)  „рожденный,  сынъ*=і= 
лат.  (§)«й1из. 

Заслуга  открытія  долгихъ  слогообразующихъ  и  разъясне¬ 
ніе  ихъ  происхожденія  принадлежитъ  швейцарскому  ученому 
д  е-С  оссюру  (йе  Заизвиге);  х)  онъ  былъ  наведенъ  на  свою  за¬ 
мѣчательную  идею  такими  санскритскими  параллелями,  какъ — 
$пИ;а1і  „услышанный":  дго-іит  „слышать"  =рй-Ші  „очищен¬ 
ный":  рам-іит  „очищать",  при  чемъ  сочетаніе  аѵі  послѣдней 
формы  онъ  возводитъ  къ  ае.  *ёнѳ,  2)  откуда  и  получился  гласный 
и  соотвѣтствующей  причастной  формы,  а  именно  й«-*иэ«-*еаэ; 
аналогичнымъ  образомъ  объясняется  ае.  изъ  *гэ<— *вгэ  и 
ае.  *п  изъ  *пэ«-**пэ  (въ  положеніи  передъ  ударяемымъ  сло¬ 
гомъ).  8)  Замѣчательное  обобщеніе  де-Соссюра  имѣло  еще  дру- 

])  См.  его  изслѣдованіе  Ідѳ  8у8Іёіпе  ргітШГ  <іез  ѵоуеііев  сіапз  Іев  Іап- 
^аев  іпсіо-еигорёппез  (1879). 

2)  Вмѣсто  обычнаго  въ  настоящее  время  обозначенія  *ѳ  де-Сосеюръ 
пользовался  символомъ  *А.  Въ  свою  очередь  гласный  ♦э  представляетъ  со¬ 
бою  ослабленіе  котораго-лнбо  изъ  средне-широкихъ  долгихъ  гласныхъ,  какъ 
увидимъ  ниже. 

3)  Въ  морфологическомъ  отношеніи  можно  вообще  отмѣтить,  что  долгіе 
слогообразующіе  плавные  и  носовые  стоятъ  въ  одномъ  ряду  съ  ті  и  Г,  срв. 
скт.  .іа-у&іе  (3  в&.  ргаея.  разз.  отъ .іап-аті  «рождаю»)  ||  ЬЪй-уёіе  (отъ  ЬЬаѵ-аті 
«бываю»). 


гое  значеніе -оно  нанесло  ударъ  прежнему  ученію  объ  одно¬ 
сложности  первоначальныхъ  корней,  показавъ,  что  послѣдніе 
были  частію  двусложными.  Рядомъ  съ  обобщеніемъ  де-Соссю- 
ра,  дополняя  его,  занимаетъ  мѣсто  важное  обобщеніе  акад. 
Ф.  Ѳ.  Фортунатова,  *)  пришедшаго  къ  идеѣ  о  двоякомъ 
различіи  плавныхъ  слогообразующихъ  чрезъ  изслѣдованіе  раз* 
личій  ударенія  литовскихъ  рефлексовъ  въ  связи  съ  различія¬ 
ми  соотвѣтствующихъ  группъ  въ  другихъ  аріо-европейсвихъ 
языкахъ;  такъ,  рапр.,  скт.  уукаЬ  „волкъ “ч=лит.  ѵіІказ  (латыш. 
ѵі’1к8),  но  скт.  рйгпаѣ  „полный"  =*=лпт.  рііпаз  (латыш,  рііпз). 
При  этомъ  акад.  Фортунатовъ  устанавливаетъ  для  первой  ка¬ 
тегоріи  въ  другихъ  языкахъ  обычные  рефлексы  плавныхъ  сло¬ 
гообразующихъ,  напр.  греч.  ад  или  да,  аХ  или  Ха,  тогда  какъ 
для  второй  категоріи — тѣ  рефлексы,  которые  были  установлены 
де-Соссюроыъ  (но,  какъ  мы  видѣли,  на  совершенно  другомъ 
основаніи),  т.  е.  свт.  гг  (или  йг  послѣ  губныхъ  и  лабіализо¬ 
ванныхъ  задне-язычныхъ  согласныхъ)  =»=греч.  дсо  или  о$>,  Ха> 
или  оХ=і=  лат.  га,  Іа.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  акад.  Фортунатовъ  от¬ 
мѣтилъ  и  соотвѣтствующее  различіе  въ  удареніи  сербскаго 
языка,  срв.  серб,  вув  „волкъ"  Цпун  „полный". 

Примѣчаніе.  Идею  де-Соссюра  о  двуслоговыхъ  корняхъ  широко  развилъ 
Н.  Еігѣ  въ  изслѣдованіи  «Бег  іпйо^егтапівсЬѳ  АЫаиІ»  (І9і)0),  гдѣ  онъ 
возсоздаетъ  но  указанному  принципу  праязыковые  корни  или  «баэы»  (такъ 
онъ  называетъ  часть  слова,  которая  остается  по  устраненіи  ѳполпѣ  песо - 
мнѣнныхъ  придаточныхъ  морфемъ),  вокализмъ  которыхъ  является  мѣстомъ 
разнообразныхъ  градацій  АЫаиі’а;  см.  еще  его  же  Наікіѣисіі  сіег  дгіесішсііеп 
Ьані-  иші  ЕогшепІеЬге  (1902)  и  (191 2)2  й  128 — 134.  Въ  качествѣ  примѣра  возь¬ 
мемъ  соотношеніе  между  сет.  ѵасі-аііі  «говоритъ»  н  греч.  аоб~Ѵ)  «голосъ,  рѣчь»; 
для  обоихъ  словъ  предполагается  въ  аѳ.  праязыкѣ  корень  или  база  *адѵё(1-, 
откуда  развился  санскритскій  корень  ѵасі-  путемъ  исчезновенія  начальнаго 
гласнаго  (т.  е.  *атс<4-)  и  греч.  корень  айб-  чрезъ  исчезновеніе  внутренняго 
краткаго  гласнаго  (т.  е.  при  чемъ  эти  разновидности  одного  и  того 

же  корня  получились  благодаря  различію  ударенія.  Такъ  какъ  въ  перво- 


*)  См.  его  статью  *2аг  ѵѳг&1еіс1іеп<1еп  Веіопші&віеііге  сіег  Шизіаѵізсііеп 
ЗргасЪеп»,  помѣщенную  въ  Агсѣ.  І.  зіаѵ.  РМІ.  В.  ІУ  (1880). 
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начальныхъ  двусложныхъ  корняхъ  первый  слогъ  обычно  содержалъ  только 
краткіе  гласные  и  краткіе  дифтонги,  тогда  какъ  второй— всевозможныя 
варіаціи  гласныхъ,  то  Нігі  и  принялъ  этотъ  второй  слогъ  для  частнаго  под¬ 
раздѣленія  базъ  на  тяжелыя  (со  вторымъ  слогомъ  долгимъ)  и  легкія 
(со  вторымъ  слогомъ  краткимъ). 

Что  касается  ослабленія  первоначальныхъ  долгихъ  глас¬ 
ныхъ  въ  слабыхъ  неударяемыхъ  положеніяхъ,  то  мы  замѣча¬ 
емъ  при  этомъ  разпицу  (именно — н еравномѣрность  про¬ 
цесса)  въ  ослабленіи  долгихъ  гласныхъ  сравнительно  съ 
ослабленіемъ  краткихъ  гласныхъ  при  однихъ  и  тѣхъ  же  ус¬ 
ловіяхъ:  между  тѣмъ  какъ  послѣдніе  въ  своемъ  ослабленіи 
могутъ  ДОХОДИТЬ  ДО  нуля  (ерв.  ЛСЖТЬ  и  т.  п.),  на  мѣстѣ 

первыхъ  мы  видимъ  краткій  гласный,  обычно  представляемый 
для  аріо-европейскаго  праязыка  посредствомъ  символа  *э. 
Примѣры: 

*э  изъ  *б:  скт.  Ы-іа-1}  съ  начальнымъ  Ь,  изъ  сІЬ,  соб. 
„положенный*  (прич.  прош.  стр.  отъ  глагола 
йайЬаті  „кладу"),  откуда  затѣмъ — „положитель¬ 
ный,  полезный*  =*=греч.  „положенный,  по¬ 

становленный*  (отъ  глаіѣла  й-гЦ-ці  „кладу"),  ае. 
К.  *<1Ъб-. 

*9  изъ  *б:  скт.  аййа  (3  ед.  аог.  М.  отъ  <Шаті  „даю*) 
=і=греч.  ё'дото  (та  же  форма  отъ  дідю/лі  „даю®); 
скт.  -сІг-іа-1і=«=греч.  Зо-тб-?=»=лат.  йа-іи-з  (формы 
прич.  прош.  стр.  отъ  того  же  глагола),  ае.  К. 
*<1б-. 

*э  изъ  *а:  скт.  зШ-іа-Ь  „стоящій*  =$=греч.  <па-т6-е  (і<1.) 
=*=лат.  зШ-Ш-з  „поставленный*  (формы  прич. 
прош.  стр.);  ст.  сл.  стон»,  ае.  К.  зіЬа-. 

Разсматриваемый  гласный  праязыка  отражается  въ  санскритѣ 
въ  видѣ  г,  въ  лат. — а  и  въ  слав. — о.  Между  тѣмъ  въ  гре¬ 
ческомъ  языкѣ  видимъ  въ  каждомъ  изъ  трехъ  случаевъ  осо¬ 
бый  краткій  гласный,  въ  качественномъ  отношеніи  отвѣчаю- 
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щій  своему  долгому,  срв.  т Ідгцм  И  бетбд,  Зідоо/и  ||  доход,  І'ога/л 
(дорич.)  ||  ахатсд.  Однако  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ  встрѣчаемъ 
а  какъ  ослабленіе  также  для  *ё  и  *б,  срав.  Ыу-щбд  „то¬ 
щій"  ||  Цу-ю  „прекращаю,  перестаю";  гдау-еТѵ  —  неопр.  накл. 
аориста  отъ  г^соу-оо  „ грызу".  Въ  виду  такихъ  случаевъ  пред¬ 
ставляется  возможнымъ  объяснить  греч.  о  и  г  параллелизаціей 
въ  соотвѣтствующимъ  долгимъ  гласнымъ  тѣхъ  же  корней, 
нормальнымъ  же  рефлексомъ  считать  а,  т.  е.  подобно  латин¬ 
скому  Й. 

Бросая  взглядъ  на  выше  изложенное,  мы  можемъ  при¬ 
знать,  что  уже  въ  аріо-европейскомъ  праязыкѣ  существовали 
по  отношенію  къ  вокализму  три  главныхъ  ступени  или  вида 
корней  (а  также  придаточныхъ  морфемъ):  а)  первый  полный 
видъ,  срв.  греч.  піго/лаі  „лечу",  б)  второй  полный  видъ, 
срв.  лохаоцси  „ летаю"  и  в)  слабый  видъ,  срв.  ялт іо9(п  „по¬ 
летѣть",  неопр.  нквл.  аориста.  ')  Каждый  изъ  этихъ  видовъ 
связанъ  съ  опредѣленнымъ  кругомъ  морфологическихъ  кате¬ 
горій;  что  же  касается  фонетическихъ  условій,  которыя  при¬ 
вели  въ  этимъ  ступенямъ  чередованія,  то  таковыя  болѣе 
установлены  относительно  слабой  ступени  (именно — въ  пер¬ 
вомъ  предъударномъ  слогѣ),  между  тѣмъ  какъ  фонетическія 
условія  для  перваго  и  второго  полнаго  вида  мало  выяснены. 
Такимъ  образомъ,  па  основаніи  предшествующаго,  праязы- 


2)  Необходимо  еще  имѣть  въ  виду  чго  чередоваться  со  вторымъ 
полнымъ  видомъ,  содержащимъ  средне-широкій  губной  гласный  могъ 
не  только  палатальный  средне-широкій  гласный  ё9  но  изрѣдка  и  нейтраль¬ 
ный— а  (срв.  греч.  &уоо  «веду»  Ц  5у,и,ос  «борозда»,  аасру)$  «ясный»  ||  аоф6$ 
«мудрый»  );  аналогичное  чередованіе  свойственно  н~  первично  -  долгимъ 
средне-широкимъ  гласнымъ  (срв.  К.  'От,-  «класть»  ||  •Э-о)^  «куча»,  срарс  «го¬ 
ворю»  ||  фат)  «голосъ»';  наконецъ,  краткіе  средне-широкіе  гласные  находи¬ 
лись  еще~въ  чередованіи  съ  удлиненными  гласными  въ  опредѣленныхъ 
морфологическихъ  категоріяхъ,  наир,  шхір-сс  В.  ед.  1 1  пахур  И.  ед.  «отецъ», 
еШгорк  В.  ед.  ||  ебтсат»р  И.  ед.  «имѣющій  благороднаго  отца»,  а  слабый 
видъ  "имѣлъ  двѣ  варіаціи  (см.  стр.  21). 
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новыя  чередованія  въ  области  аріо-европейскаго  вокализма 
могутъ  "быть  представлены  въ  слѣдующей  таблицѣ: 


• 

Краткіе  гласные 
передъ  шумными 
и  сонорными  со¬ 
гласными. 

Дифтонги. 

Долгіе 

гласные. 

Сложныя  фонемы 
(двуслоговыя  базы). 

1-Й  ПОЛНЫЙ 
ВИДЪ. 

ёС  , 

I  ёЬ 

ёК 

ёі 

ёи 

У 

ёіѳ 

ёпэ 

ёЬэ 

ёКе 

2-Й  полный 

ВИДЪ. 

оС  ; 

оЬ 

'  оН 

оі 

би 

і 

І  V 

1 

. 

Слабый 

видъ. 

еС 

«Ь  | 

ѳ? 

Т 

й 

Ѳ 

,і 

, 

в5 

еК  | 

Нужно  еще  указать,  что  процессъ  ослабленія  неуда¬ 
ряемаго  вокализма  продолжалъ  совершаться  и  по  распаденіи 
аріо-европейскаго  праязыка,  т.  е.  на  почвѣ  отдѣльныхъ  вѣт¬ 
вей,  и  такимъ  образомъ  въ  праязыковымъ  явленіямъ  присо¬ 
единился  цѣлый  рядъ  новыхъ  и  притомъ  неодипавовыхъ  въ 
разныхъ  языкахъ-потомкахъ. 

Характеристика  природы  аріо-европейскаго  ударенія  въ 
связи  съ  послѣдующимъ  его  развитіемъ. 

Въ  виду  того,  что  ослабленія  неударяемаго  вокализма, 
происшедшія  въ  аріо-европейскомъ  праязыкѣ,  предполагаютъ 
экспираторный  типъ  ударенія,  тогда  какъ  историческія  сви¬ 
дѣтельства  для  древнѣйшаго  состоянія  ударенія  въ  вѣтвяхъ 
индійской  и  греческой,  равно  какъ  и  факты  современной 
балтійско-славянской  интонаціи,  указываютъ  на  тоническій 
характеръ  ударенія,  нѣкоторые  ученые  допускаютъ,  ‘)  что 

9 

х)  Срв.  Вги&тапп  Сггпп<ігІ88  (1.  ѵді.  (хгат.  I2  стр.  946—947. 


въ  самомъ  аріо-европейскомъ  праязыкѣ  въ  ходѣ  времени  воз¬ 
никали  и  складывались  новыя  явленія  въ  области  ударенія, 
которое  первоначально  носило  преимущественно  экспиратор¬ 
ный  характеръ,  обусловившій  ослабленія  въ  неударяемомъ 
вокализмѣ,  но  подъ  вліяніемъ  нѣкоторыхъ  условій1)  наряду 
съ  нимъ  установился  еще  типъ  ударенія  съ  характеромъ  по 
преимуществу  музыкальнымъ,  2)  а  затѣмъ  эти  два  вида  уда¬ 
ренія  перешли  и  въ  обособившіяся  вѣтви,  при  чемъ  факти¬ 
ческія  данныя  изъ  древнихъ  языковъ  сохранились  въ  ведій¬ 
скомъ  санскритѣ  и  древне- греческомъ,  а  изъ  современныхъ 
языковъ- потомковъ  различіе  двухъ  типовъ  интонаціи  удержа¬ 
лось  лишь  въ  литовско- латышскомъ  и  немногихъ  славянскихъ, 
преимущественно  сербо-хорватскомъ.  Сравнительное  изученіе 
интонаціи  въ  этихъ  языкахъ  указываетъ  на  рядъ  видоизмѣ¬ 
неній,  которымъ  подверглись  первоначальные  два  вида  уда¬ 
ренія;  такъ,  напр.,  сравненіе  интонаціи  древне- греческой  и 
современной  литовской  въ  склоненіи  и  спряженіи  съ  одной 
стороны  обнаруживаетъ  (какъ  убѣдимся  при  изученіи  морфо¬ 
логіи)  значительный  грамматическій  параллелизмъ,  т.  е.  острое 


*)  Однимъ  изъ  этихъ  условій  является  сдитіѳ  смежныхъ  гласныхъ, 
когда  въ  словѣ  одна  морфема  заканчивалась  гласнымъ,  а  другая,  непо¬ 
средственно  слѣдовавшая  за  нею,  начиналась  гласнымъ,  при  чемъ  въ  ре¬ 
зультатѣ  процесса  слитный  гласный  могъ  подучить  удареніе  музыкальное 
или  облеченное,  какъ  наир,  въ  Р.  ед.  ж.  р.  основъ  на  -а-,  гдѣ  *-а-ёь— 

2)  Къ  эпохѣ  господства  первичнаго  или  экспираторнаго .  ударенія 
относятъ  праязыковыя  ослабленія  вокализма,  т.  е.  измѣненія  преимуще¬ 
ственно  количественныя  (напр.  фёроо  ||  «колесница  для  двоихъ», 

фарётра  «колчанъ»),  вліянію  же  музыкальнаго  ударенія  приписывается 
огубненіѳ  средне-широкихъ  гласныхъ  не-губныхъ,  т.  е.  измѣненія  каче¬ 
ственныя  (ейтсатора  при  тсатёра  и  др.).  Не  исключена  возможность  и  того, 
что  тѣ  и  другія  измѣненія  "имѣли  свои  особыя  положенія  въ  словѣ,  напр. 
измѣненія  перваго  рода  совершались  преимущественно  въ  нредъударной 
части  словъ,  а  измѣненія  второго  рода  въ  нѣкоторыхъ  положеніяхъ  послѣ 
ударенія,  особенно  въ  сосѣдствѣ  съ  сонорными  согласными,  или  т.  п. 
Вопросъ  о  томъ,  по-скольку  здѣсь  сказалось  вліяніе  разницы  эпохъ  и  по¬ 
скольку  вліяніе  фонетическихъ  положеній,— -требуетъ  новыхъ  изысканій. 
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и  облеченное  удареніе  распредѣляются  въ  обоихъ  языкахъ 
во  взаимномъ  соотвѣтствіи,  но  съ  другой  стороны  природа 
интонаціи  того  и  другого  вида  вслѣдствіе  какихъ-то  измѣненій 
представляетъ  въ  нихъ  по-видимому  значительныя  различія.  *) 
При  такомъ  положеніи  дѣла  я  считаю  наиболѣе  цѣлесообраз¬ 
нымъ  обозначать  эти  грамматически-параллельныя  интонаціи 
условными  терминами:  интонація  акута  (острое  удареніе)  и 
интонація  циркумфлекса  (облеченное  удареніе)  въ  согласіи 
съ  обычнымъ  ихъ  обозначеніемъ  на  письмѣ,  т.  е.  '  и  \  Въ 
большинствѣ  же  вѣтвей  древнее  различіе  двухъ  видовъ  инто¬ 
націи  постепенно  стерлось  (музыкальное  удареніе  сохранилось 
лишь  за  сферой  выразительности)  и  такимъ  образомъ  уста¬ 
новился  одинъ  общій  типъ  ударенія  съ  экспираторнымъ  ха¬ 
рактеромъ  въ  связи  съ  нѣкоторыми  фонетическими  явленіями, 
каковы  напр.  утрата  различія  между  первичной  долготой  и 
краткостью  гласныхъ,  новый  слой  ослабленій  неударяемаго 
вокализма,  имѣвшій  послѣдствіемъ  укороченіе  словъ  (срв. 
скт.  адпііі  „огонь “  и  соврем,  гиндуст.  а&).  2)  Ори  разсмо- 


‘)  Подробности  о  природѣ  интонаціи  читатель  найдетъ  въ  моемъ  со¬ 
чиненіи  «Сравнительная  грамматика  аріо-европебскихъ  языковъ »  I  (1914; 
етр.  25—31  (удареніе  въ  ведійскомъ  санскритѣ),  36—41  (греческое  удареніе), 
51—60  (литовское  и  сербо-хорваткое). 

'■)  Возможно  думать,  что  одной  ивъ  причинъ  указанныхъ  позднѣйшихъ 
преобразованій  является  привычка  къ  сосредоточенію  произносительнаго 
вниманія  на  удареніи  слова,  благодаря  чему  сначала  неударяемые  долгіе 
слоги  укорачиваются  и  уравниваются  съ  краткими,  а  затѣмъ  уравнивае  тся 
и  ударенные  (указываемая  причина,  стало  бытъ,— психическая).  При  этомъ 
не  трудно  видѣть,  что  процессъ  представляетъ  въ  конечномъ  результатѣ 
значительную  экономію  духовныхъ  силъ,  такъ  какъ  вниманіе  во  время  го¬ 
воренія  не  направлено  на  регулированіе  Фонаціонныхъ  слоговыхъ  толчковъ 
еще  и  въ  отношеніи  временной  ихъ  длительности,  —  теперь  всѣ  слова 
подчиняются  общему  опредѣленному  ритму  и,  слѣдов.,  произносительная 
дѣятельность  стала  для  вниманія  проще  н  легче;  въ  то  же  время  при  раз¬ 
личіяхъ  въ  антропофоинческонъ  строеніи  словъ,  образовавшихся  на  иочвѣ 
отдѣльныхъ  явыковъ- потомковъ,  н  нронзиоситѳльное  вниманіе  необходимо 
получаетъ  въ  нихъ  различное  направленіе  и  характеръ. 
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трѣаіи  эволюціи  ударенія  въ  нашемъ  языковомъ  семействѣ 
представляется  внимавію  изслѣдователя  еще  одинъ  моментъ, 
а  именно — первоначально  свободное  удареніе  (т.  е.  не  огра¬ 
ниченное  опредѣленными  слогами  въ  словѣ)  становится  въ 
рядѣ  языковъ  связаннымъ  опредѣленными  фонетическими 
условіями  относительно  мѣста  въ  словѣ;  такъ,  въ  грече¬ 
ской  вѣтви  сформировался  законъ  трехъ  слоговъ  (т.  е.  уда¬ 
реніе  можетъ  приходиться  только  на  трехъ  послѣднихъ  сло¬ 
гахъ  въ  словѣ  и  дальше  третьяго  слога  отъ  конца  не  захо¬ 
дитъ),  при  чемъ  опредѣляющимъ  фонетическимъ  моментомъ 
является  долгота  или  же  краткость  послѣдняго  слога  (правило 
иШтае  зуІІаЬае);  также  и  въ  латинскомъ,  гдѣ  однако 
опредѣляющимъ  моментомъ  служитъ  временное  количество 
предпослѣдняго  слога  (правило  раепиііітае  зуІІаЬае),  при 
чемъ  послѣдній  слогъ  въ  латинскомъ  вовсе  не  имѣетъ  уда¬ 
ренія — т.  наз.  „баритонизмъ".  Фаза  баритонизма,  послѣдствіемъ 
которой  является  потеря  рядя  окончаній  и  происходящее 
отсюда  укороченіе  словъ,  проходилась  въ  исторіи  большей 
части  вѣтвей  нашего  семейства  лд  такимъ  образомъ  данный- 
процессъ,  связанный  съ  эволюціей  ударенія,  является  однимъ 
изъ  наиболѣе  общихъ  въ  исторіи  аріо- европейскихъ  языковъ. 


Консонантизмъ. 

Изложеніе  аріо-европейскаго  консонантизма  мы  располо¬ 
жимъ,  соотвѣтственно  физіологической  группировкѣ  соглас¬ 
ныхъ,  въ  слѣдующемъ  порядкѣ:  взрывные  глухіе  (Тепиез), 
звонкіе  взрывные  (Мейіае),  звонкіе  взрывные  придыхательные 
(Мейіае  азрігаѣае),  глухіе  взрывные  придыхательные  (Тепиез 
азрігаіае),  плавные  и  носовые  (Ьщшйае,  Казаіез),  придувные 
(8рігапіез). 
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Отраженіе  первоначальныхъ  взрывныхъ  глухихъ  не-при- 
дыхательныхъ.  Два  ряда  задне-язычныхъ  согласныхъ  и 
вопросъ  о  третьемъ  рядѣ. 

Первоначальные  взрывные  глухіе  были  представлены  зву¬ 
ками  *р,  *і  и  звукомъ  *к  двоякаго  или  же  троякаго  типа. 
Мы  разсмотримъ  сначала  судьбу  *р  и  *і  въ  виду  большей 
простоты  отраженія. 

Рефлексы  или  отраженія  первоначальныхъ  р  и  і  въ  от¬ 
дѣльныхъ  аріо- европейскихъ  явыкахъ  не  представляютъ  осо¬ 
бенныхъ  трудностей  для  изслѣдователя.  Эти  первоначальные 
согласные  отражаются  вообще  какъ  р  и  і.  Особенности  пред¬ 
ставляютъ  вѣтви  германская,  кельтская  и  армянская.  Герман¬ 
ская  вѣтвь  характеризуется  извѣстнымъ  передвиженіемъ  со- 
гласвыхъ  (ЬаиіѵегзсЬіеЬипд),  на  которое  впервые  указали 
К  аз  к  и  Огітш;  если  мы  обратимся  спеціально  къ  готско¬ 
му,  то  въ  немъ  вмѣсто  первоначальныхъ  взрывныхъ  глухихъ 
мы.  встрѣчаемъ  соотвѣтствующіе  глухіе  спиранты,  т.  е.  вм. 
р— вм.  і — ■&  (вм.  к1 — й^вм.  к 8 — Ьѵ),  это— въ  началѣ  словъ 
и,  послѣ  ударенія,  *)  внутри  словъ;  передъ  и  подъ  удареніемъ 
внутри  слова  глухіе  спиранты  въ.  положеніи  между  гласными 
являются  измѣнившимися  въ  соотвѣтствующіе  звонкіе  спиранты, 
обозначаемые  въ  готской  письменности  начертаніями  Месііае, 
т.  е.  Ь,  бг,  ср.  гот.  Ьгб^аг  „Вгийег“  (въ  прагерманскомъ 
древнѣйше  удареніе  было  на  начальномъ  слогѣ,  вслѣдствіе 
чего  внутри  слова  дало  въ  готскомъ  ■&)  ||  іабаг  „Ѵаіег“ 
(въ  прагерманскомъ  первоначально  удареніе  было  на  конеч¬ 
номъ  слогѣ,  вслѣдствіе  чего  согласный  этого  слога,  пройдя 


2)  Говоря  объ  удареніи,  имѣю  въ  виду  удареніе  не  современнаго 
нѣмецкаго  языка,  а  прагерманское,  когда  оно  еще  было  свободнымъ  иди 
подвижнымъ,  т.  е.  подобно  напр.  современному  русскому  и  соотвѣтствовало 
аріо-европейскому.  На  это  вліяніе  при  «Ьаиіѵегзсіііеѣііп^»  первоначальнаго 
ударенія  впервые  указалъ  КагІУегпѳг  въ  статьѣ  «Еіпѳ  апвпаЬте  йвг 
егвіеп  ІайЬѵегзсЫеЬип^  (К2  XXIII,  1877,  стр.  97—130). 


стадію  »?,  измѣнился  затѣмъ  въ  соотвѣтствующій  звонкій). 
Что  касается  кельтскаго,  то  въ  немъ  нужно  отмѣтить 
исчезновеніе  начальнаго  р  наприм.:  'ап  (ріёпиз),  ^адіг 

(раіег),  Лго  (рго)  и  т.  п  и  переходъ  і  между  гласными  въ 
спирантъ  (#).  Въ  армянскомъ  /"  изъ  *р  замѣняется  по¬ 
средствомъ  /г,  а  &  изъ  между  гласными  исчезаетъ,  наир. 
&аЛІГ=|=греч.  пахг]д. 

Примѣры. 

*р:  полный,’ ст  -слав.  плънъ=»=скт.  рйгпа1і=»=[греч.  ліцяігщі 
„ наполняю “]=»=лат.  ріёпиз  ч=нѣм.  г>о1Ы=лит.^Л1паз. 
»юз=скт.  ^аіч=греч.  то'=*=лат.  (із)-<исІ^=лит.  ^аз  (муж. 
р.),  (к  (женск.). 

ты  =і=свт .  іѵат — греч.  тѵ,  <п;=*=лат.  Ді=»=гот.  >)и,  нѣм. 
йи=«=лит.  /й. 

Существованіе  въ  аріо-европейскомъ  праязыкѣ  двухъ  ря¬ 
довъ  задне-язычныхъ  согласныхъ  подтверждается  различнымъ 
отраженіемъ  ихъ  въ  отдѣльныхъ  языкахъ  нашего  семейства. 
Въ  то  же  время  отраженіе  каждаго  ряда  оказывается  неоди¬ 
наковымъ  въ  восточной  и  западной  группѣ  этихъ  языковъ. 
Такъ,  взрывному  согласному  к  западной  группы  (греч.,  лат., 
кельт.) ')  соотвѣтствуетъ  передне-язычный  придувной  свистя¬ 
щій  или  шипящій  въ  восточной  группѣ  (скт.  авест.,  армян., 
албан.  и  слав,  з,  литов,  з),  между  тѣмъ  какъ  согласному  к  во¬ 
сточнаго  отдѣла  соотвѣтствуетъ  въ  западномъ  отдѣлѣ  или  звукъ 
к  лабіализованный,  т.  е.  съ  губнымъ  призвукомъ  (кіѵ),  или 
же  прямо  губной  согласный  ( р ).  Изслѣдованіе  перваго  ряда 
привело  къ  предположенію  въ  праязыкѣ  к  болѣе  передней 
артикуляціи  (обычно  обозначаемаго  посредствомъ  *к,  т.  е. 


N  *)  Къ  этой  группѣ  принадлежитъ  и  германская  вѣтвь,  въ  которой 
однакожъ  отраженіе  согласныхъ  представляетъ  нѣкоторыя  особенности  вслѣд¬ 
ствіе  спеціально-германскаго  закона  «передвиженія»  согласныхъ  (Ъааіѵег- 
всЫеЬап?);  напр.  разсматриваемое  к  германскіе  языки  передвинули  въ  Ь. 


„палатальнаго4*  *)  к,  или  же  посредствомъ  *к‘),  тогда  какъ 
для  послѣдняго  случая  предполагаютъ  к  съ  болѣе  задней 
артикуляціей  (ае.  или  *к* 2).  Примѣры: 

*к1:  скт.  (заіат  „сто“=*=греч.  ё-хагбѵ  2)=«=лат.  сепіит  3) 
=і=гот.  йшіД  (соврем,  пѣм.  /гипйегі)=і=лит.  вітіаз 
=*=ст.-сд.  съто. 

скт.  сіа^а  =*=  греч.  дЫа  =і=  лат.  йесет=*=лит.  старое 
йёзітііз,  теперь  же  безъ  окончанія  йё$іті=*=ст.-сл. 
десАть. 

*к2:  гр.  ело/хаі  „слѣдую  и=і=  лат.  зед'мог^лит.  ве&й  (слав, 
сокъ  „довощикъа)=*=скт.  засаде  (3  ед.  наст.)  со 
смягченіемъ  к  въ  с. 

ст.-сл.  влъкъ,  рус.  волкъ=«=свт.  ѵгйа1і=і=греч.  ЫхО<;=*= 
гот.  'ѵѵ’иі/в,  нѣм.  Ѵо1&*=лит.  ѵіі/саз, 

*)  Терминъ  «палатальный»,  въ  примѣненіи  къ  этому  случаю,  не  обоз¬ 
начаетъ  вполнѣ  мягкаго  произношенія  задне-язычнаго  согласнаго  (какъ  напр. 
въ  современномъ  русскомъ  языкѣ),  но  лишь  сравнительно  легкій  оттѣнокъ 
палятальности  (въ  родѣ  напр.  нѣмецкаго  к  въ  словѣ  2Гѳі4ѳ  или  т.  п  ). 

2)  Греч,  начальное  §•  соотвѣтствуетъ  санскритскому  «а-,  встрѣчающе¬ 
муся  въ  названіи  тысячи  ( за-Мзгат ). 

8)  Въ  древне-латинскомъ  начертаніе  с  при  слѣдующемъ  палатальномъ 
гласномъ  выговаривалось  какъ  к,  теперь  же  произносятъ  его  въ  этомъ  по¬ 
ложеніи  неодинаково,  а  именно:  нѣмцы  и  послѣдовавшіе  ихъ  примѣру  сла- 
вяне— какъ  ц ,  тогда  какъ  романскіе  пароды  соотвѣтственно  тѣмъ  звукамъ 
своего  языка,  въ  которые  преобразовалось  древнее  латинское  произношеніе, 
т  е.  итальянцы  произносятъ  какъ  ч ,  французы-— какъ  с  ($)  и  т.  п.  Что.  ка¬ 
сается  древнягц  латипскаго  произношенія  буквы  с  какъ  к  въ  сочетаніяхъ - 
се  и  сі,  то  оно  доказывается,  между  прочимъ,  транскрипціей  греками  ла¬ 
тинскихъ  словъ,  напр.  «рурсьт,  Кіхёрсоѵ,  и^ѵаюр...  Написанія,  указывающія  на 
перерожденіе  задне-язычнаго  согласнаго  въ  положеніи  передъ  палатальными 
гласными,  появляются  впервые  лишь  въ  УІ  в.  по  Р.  X.;  съ  этого  временя 
встрѣчаются  такія  написанія,  какъ  «ізіегпае  (вм.  сізіегпае),  раге;  встрѣ¬ 
чаются  также  написанія  съ  **,  іс.  Однако  необходимо  предположить,  что 
столь  значительное  звуковое  перерожденіе  могло  совершиться  лишь  посте¬ 
пенно,  такъ  что  начальныя  фазы  смягченія  должны  быть  отнесены  къ  болѣе 
раннему  времени.  Раньше  всего  измѣненію  должно  было  подвергнуться  СІ 
передъ  слѣдующимъ  гласнымъ  (т.  е.  кіѴ);  и  дѣйствительно,  въ  этихъ^  усло¬ 
віяхъ  еще  въ  III— ІУ  в.  по  Р.Хр.  появляется  въ  надписяхъ  смѣшѳпіе  СІ  и  ТІ. 
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Изъ  приведенныхъ  примѣровъ  видимъ,  что  въ  аріо-евро- 
пейскомъ  праязыкѣ  существовало  два  типа  к  (и  вообще  зад¬ 
не-язычныхъ  согласныхъ,  какъ  убѣдимся  впослѣдствіи):  *к* 
(болѣе  переднее)  въ  восточномъ  отдѣлѣ  перешло  изъ  задне¬ 
язычнаго  взрывного  въ  передне-явычный  придувной  согласный, 
а  въ  западномъ  отдѣлѣ  сохранилось  въ  видѣ  /с;  *к2  (болѣе 
заднее)  въ  восточномъ  отдѣлѣ  вмѣсто  глубокаго  стало  менѣе 
глубокимъ,  а  въ  западномъ  отдѣлѣ,  будучи  получено  болѣе 
глубокимъ,  проявляется  губностью.  И  такъ,  восточный  отдѣлъ 
характеризуется  передвиженіемъ  обоихъ  рядовъ  задне-языч¬ 
ныхъ  согласныхъ  въ  болѣе  переднюю  артикуляцію  (к  перед¬ 
нее-»»  или  ё,  а,  к  глубоко е-»&  неглубокое),  западный  же  от¬ 
дѣлъ,  напротивъ  того,  обнаруживаетъ  большую  устойчивость 
обоихъ  радовъ.  Впрочемъ  *к2  при  нѣкоторыхъ  условіяхъ  и 
въ  западномъ  отдѣлѣ  (въ  греч.  и  лат.)  отражается  въ  видѣ 
простого  к,  т.  е.  безъ  лабіализаціи  (напр.  срв.  греч.  хиіт 
„жгу“  и  лат.  сй-йо  „вую“=^ст.-сл.  коувк:  греч.  Хеѵхо?  и  лат. 
1йх=*=ст.-сл»  лоутй  и  пр.);  это  и  есть  новооткрытый  третій 
рядъ  задне-язычныхъ  согласныхъ  (*К3),  который  одвако,  по 
моему  мнѣнію,  правильнѣе  считать  лишь  частнымъ  случаемъ 
и  именно.  *к2,  а  не  отдѣльнымъ  самостоятельнымъ  звукомъ. 

Мы  еще  не  вполнѣ  разсмотрѣли  отраженіе  *к2  въ  аріо- 
европейскихъ  языкахъ,  такъ  какъ  рефлексы  *к2  представля-  ' 
ютъ  различія  въ  зависимости  отъ  того,  передъ  весмягчающи- 
ми  или  же  смягчающими  звуками  стояло  *к2  (смягчали  же 
гласные  е,  г,  полугласный  д  и  согласный  3).  Въ  случаѣ  смяг¬ 
ченія,  срв.  напр. 

скт.  р&саіі=*=:греч.  пЬові  ліиес  А)=?=дат.  со^ші^ст.-сл. 
пеѵеть: 

скт  сіі=і=греч.  г«=*=лат.  ди\А\  скт.  са=*=греч.  те=*=лат.  циъ, 


Греч.  глаголя  тгёааю  или  атт.  тсітхсо,  родственный  по  корню  съ  сан¬ 
скритскимъ,  представляетъ  однако  другое  образованіе  ласт,  вр.,  а  именно 
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санскритъ  съ  зендомъ  имѣютъ  с,  греч.  т,  латинскій  пред¬ 
ставляетъ  смягченіе  лишь  въ  задаткѣ,  ст.-сл.  у.  Такимъ 
образомъ,  смягченіе  въ  древнихъ  языкахъ-представителяхъ 
аріо-европейскаго  семейства  представляетъ  разныя  стадіи  раз¬ 
витія,  начиная  отъ  легкой  аффекціи  и  кончая  сильнымъ  пере¬ 
рожденіемъ  звука:  значительное  развитіе  смягченія  свойствен¬ 
но  языкамъ  арійскимъ  и  слав.*,  меньшую  степень  представля¬ 
етъ  языкъ  греческій;  въ  прочихъ  же  языкахъ,  если  смягченіе 
и  существуетъ,  то  лишь  въ  начальной  фазѣ.  Отсюда  можно 
съ  достаточною  вѣроятностью  принять,  что  процессъ  смягче¬ 
нія  *к* 2  развился  уже  по  распаденіи  йраязыка,  и  притомъ  въ 
арійскомъ  отдѣлѣ  до  обособленія  вѣтвей  индійской  и  иран¬ 
ской,  въ  греческой  вѣтви  особо  отъ  италійской,  въ  славян¬ 
ской  вѣтвя  отдѣльно  отъ  балтійской.  '*) 

Въ  славянскихъ  языкахъ  к  (*к2)  встрѣчается  смягчен¬ 
нымъ  не  только  въ  у,  но  также  еще  въ  ц.  Послѣднее  смяг¬ 
ченіе  имѣетъ  мѣсто  передъ  ѣ  дифтонгическаго  происхожденія, 
т.  е.  передъ  *  изъ  *оі  и  *йі,  которые  на  почвѣ  праславян¬ 
ской  смѣшались  въ  звукѣ  *оі,  имѣвшемъ  разный  путь  раз¬ 
витія  передъ  слѣдующимъ  гласнымъ  или  же  согласнымъ,  такъ 
что  получалось  о,]'Ѵ  и  ѣС, — и  вотъ  въ  послѣднемъ  случаѣ, 
т.  е.  передъ  иС,  и  наблюдаемъ  смягченіе  въ  ц  (ср.  цкна=*= 
пот]),  равно  какъ  и  въ  положеніи  на  концѣ  слова  (срв.  Ію- 
саі.  зіпд.  влъци,  гдѣ  -*  изъ  ае.  *бі).  Такимъ  образомъ  передъ 
согласными  имѣемъ: 

=*рекуо  (значитъ  въ  этомъ  греческомъ  словѣ  смягченіе  вызвано  не  пала¬ 
тальнымъ  гласнымъ,  а  звукомъ  і  или  д). 

*)  Хотя  въ  латинскомъ  одинаково  писалось  ци  передъ  несмягчающпми 
и  смягчающими  звуками,  по  греческая  передача  (какъ  въ  надписяхъ,  такъ  и 
у  писателей)  латинскихъ  словъ  указываетъ  на  различіе  оттѣнка  губпого 
нолугласнаго  (\ѵ)  слѣдовавшаго  за  <у,  наир.  Торхооато?  ||  Тарчиѵю^. 

2)  Сравненіе  славянскихъ  языковъ  съ  литовскимъ  показываетъ,  что 
между  тѣмъ  какъ  первые  представляютъ  на  мѣстѣ  въ  случаѣ  смягченія 
звукъ  ч,  послѣдній  успѣлъ  развить  лишь  непереходпое  смягченіе  к  въ  к’, 
иапр.  ст.-сл.  ѴбТЫ|>е=*=днт.  йеіпгі. 
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*к2б  ) 
*кЧ  1 
*к2ё 
*к2ёі 
*к2біС  ) 
*к2&Ю } 


п  р  а  с  л  а  в. 

*ко . 

*к’ё  .  .  се- . 

*к’ёі .  .  бі . 

*кбі  .  .  к’6‘.  .  сё.  . 


ст.-сл. 

.  КО  - 

.  .— >  ѵе 

.  г-*  VII 

.  ЦТ. 


Смягченіе  *к  съ  послѣдующимъ  перерожденіемъ  въ  ц  при¬ 
надлежитъ  болѣе  поздней  эпохѣ  по  сравненію  со  смягче¬ 
ніемъ  въ  ѵ,  въ  зависимости  отъ  того,  что  гласпый  е  и  дру¬ 
гіе  палатальные  звуки  дѣйствовали  смягчающимъ  образомъ 
уже  въ  то  время,  когда  на  мѣстѣ  Гласнаго  ѣ  дифтонгическаго 
происхожденія  имѣлся  еще  дифтонгъ  бі,  который,  начинаясь 
не-палятальнымъ  гласнымъ,  не  могъ  смягчать  предшествую¬ 
щаго  согласнаго. 

Смягченіе  к  въ  ц,  какъ  съ  обстоятельностью  разъяснилъ 
проф  И.  А.  Бодуэнъ-де-Ку ртенё,  *)  въ  славянскихъ 
языкахъ  наблюдается  еще  въ  другомъ  случаѣ,  именно— в* 
положеніи  послѣ  X,  I:  откць,  овьца,  дѣвица.  Форма  отьць  вос¬ 
ходитъ  къ  *-ік* 25з:  подъ  вліяніемъ  нредъидущаго  і,  при  уда¬ 
реніи  за  этимъ  слогомъ,  к  постепенно  смягчилось  въ  ц, 2)  Въ 


*)  Бодуан  ъ-д  е-К  у  р  т  е  н  э  И.  Два  вопроса  изъ  ученія  о  «смяг¬ 
ченіи»  или  палатализаціи  въ  славянскихъ  языкахъ,  въ  Уч.  Зап.  Юрьев. 
Унив.  1893,  $  2;  Еіпі^ез  ііЬвг  РаІаЫшегип^  (Раіаіаіізаііоп)  ипй  Епіраіаіа- 
Іівіетип^  (Бівраіаіаіізаііоп^  въ  Іпйо^егш.  Еогзсітп&еп  IV,  1894  г.  Срв  Шах¬ 
матовъ  А.  А.  Очеркъ  древнѣйшаго  періода  исторіи  русскаго  языка  (въ 
Энцикд.  сдав,  фнл.,  вып.  11-3,  1915  г.),  стр.  65  (§  116).’ 

2)  Здѣсь  нужно  обратить  вниманіе  на  мнимое,  хотя  и  не  рѣдко  ука 
зываіощееся  въ  грамматическихъ  трудахъ,  измѣненіе  ц  въ  ѵ  въ  такихъ  слу¬ 
чаяхъ,  какъ  ОТЫ|Ь — ОТЬѴѲ.  Бъ  дѣйствительности  жѳ  тутъ  только  чередо¬ 
ваніе  ц  ||  у,  при  чемъ  какъ  тотъ,  такъ  и  другой  эвукъ  имѣетъ  особую  исто¬ 
рію  своего  развитія  изъ  *к2,  а  именно:  смягченіе  й  въ  ч  болѣе  ранняго,  а 
смягченіе  1с  въ  ц  болѣе  поздняго  происхожденія.  Помимо  этого  въ  русскомъ 
языкѣ  діалектически  наблюдается  разнаго  рода  вряимпая  аѣна  между  ц  и  ч , 
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виду  одинаковости  результата  можно  тотъ  и  другой  случай 
смягченія  (т.  е.  цѣнл  ||  ош|д)  отнести  къ  одному  времени,  нри 
отсутствіи  противорѣчаіцихъ  данныхъ. *)  Необходимо,  конечно, 
принять  въ  расчетъ  и  вліяніе  аналогіи,  2)  Другіе  аріо-евро- 
дейскіе  языки  въ  лицѣ  своихъ  древнихъ  представителей  на 
мѣстѣ  этого  сравнительно  поздняго  славянскаго,. смягченія  к 
въ  ц  не  представляютъ  никакого  смягченія,  ср.  ст.-сл.  і|вна=*= 
авест,  каёпа=і=лит.  ката,  или  ст.-сл,  овьцл=*=скт.  аѵіка;  но 
въ  дальнѣйшемъ  развитіи  и  въ  этихъ  языкахъ  могли  возни¬ 
кать  новые  слои  смягченія,  ср.  напр.  ново-греческое  діалек¬ 
тическое  і8ёо= древне-греческому  хаію;  и  т.  и. 

Отраженіе  первоначальнымъ  звонкихъ  взрывныхъ  не-при- 

дыхательныхъ. 

N 

Первоначальные  звонкіе  взрывные  *Ь,  *Л,  и  д(§2) 

по  своимъ  отраженіямъ  представляютъ  во  всѣхъ  аріо-евро- 
пейскихъ  языкахъ,  за  исключеніемъ  готскаго,  параллель  съ 
разсмотрѣнными  выше  глухими  взрывными,  какъ  эвонкіе  съ 
парными  глухими  (срв.  *к1=слав.  с  и  греч.  и,  *^=слав.  ^ 
и  греч.  у\  *к2=слав.  к  и  греч.  я,  *#2=слав.  г  и  греч.  /?). 
Въ  готскомъ  мы  видимъ  передвиженіе  первоначальныхъ  Ь, 
Л,  д'  и  ди  въ  соотвѣтствующіе  взрывные  глухіе,  3)  т.  е.  въ 
Рі  і,  к  и  д;  въ  другихъ  же  аріо-европейскихъ  языкахъ  ре- 

еще  достаточно  не  изслѣдованная  и  не  объясненная.  Далѣе,  на  русской 
почвѣ  встрѣчаемъ  діалектически  новѣйшій  слой  смягченія  напр. 

т  петь  вм.  «истъ  и  т.  п. 

’)  Срв.  мой  Общій  курсъ  рус.  грамм.  (1913)4  стр.  402—403. 

а)  Такіе  случаи,  какъ  дѣвица,  по  причинѣ/ своего  ударенія  не  под¬ 
ходящіе^  одъ  правило,  проф.  Б  удуэнъ-де- Куртенэ  объясняетъ  вліяніемъ 
аналогіи.-Можно  принять,  что  отъ  такихъ  образованій,  какъ  « овца *  (ст.-сл. 
ОВЫ|Л=*=скт.  аѵіка),  .суффиксъ  -т  распространился  и  на  случаи  Мка,  за¬ 
студивъ  мѣсто  - Іса ,  толчокъ  къ  чему  могъ  идти,  по  моему  мнѣнію,  отъ  оди¬ 
наковости  для  обѣихъ  категорій  смягченія  въ*<,  срв.  овечій  ||  дѣвичій  и  т.  п. 

8)  Передвиженіе  въ  глухіе  произошло  также  въ  армянской  вѣтви, 
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флексы  первоначальныхъ  д1  и  д2  находятся  въ  соотвѣтствіи 
съ  рефлексами  к1  и  к 2,  какъ  звонкіе  съ  своими  глухими.  *) 
Нужно  еще  обратить  вниманіе  на  рефлексы  разсматривае¬ 
мыхъ  согласныхъ  въ  зендѣ.  Памятникомъ  этого  языка  являет¬ 
ся  Авеста ,  дошедшая  до  насъ  не  вся,  а  только  въ  нѣкото¬ 
рыхъ  частяхъ,  одна  изъ  которыхъ  представляетъ  діалектъ, 
нѣсколько  отличающійся  отъ  другихъ  частей  и  являющійся 
болѣе  древнимъ  (діалектъ  §а#а-  или  гимновъ).  Въ  этомъ  діалектѣ 
(такъ  же  какъ  и  въ  древне-персидскомъ)  первоначальные  Ъ,  Л,  д * 
отражаются  какъ  Ъ,  Л,  д  (смягч.  д),  тогда  какъ  въ  другихъ 
частяхъ  авесты-  мы  встрѣчаемъ  развѣтвленіе:  въ  началѣ  словъ 
продолжаютъ  оставаться  Ъ,  Л,  д  (смягч.  д),  въ  серединѣ  же 
словъ  при  звонкомъ  сосѣдствѣ  они  измѣнились  въ  соотвѣт- 
/  ствующіе  спиранты,  т.  е.  гѵ,  д ,  у  (смягч.  2); 2)  дх  въ  авест.=д?. — 
Рефлексы  отъ  смягченія  *&2  находятся  въ  соотвѣтствіи  или 
гармоніи  съ  разсмотрѣннымъ  выше  смягченіемъ  *к2. 

Примѣры: 

*Ъ  3):  больше  ^=скт.  Ьаіат  (сила),  Ьаіі  „сильный*,  Ьаііуап 
(сравн.  степ,  прил.),  ЪаІіз^Ьаі}  (превосх.,  „силь¬ 
нѣйшій*).  Ср.  также  греч.  /іеХтІсоѵ,  ріХгтое. 
борзый  (връ^ъ)=«=греч.  (короткій  )=»=лат.  Ьгеѵіз. 

*<1:  бомъ=*=скт.  <іаюаЬ=»=греФ  бб/хо§=»=латинсв.  йопшв. 

дать...  (см.  выше  стр.  13). 

*§1:  знать  =»=скт.  д'йа-уа-іё  (п  мягкое  подъ  вліяніемъ 
предшествующаго  ,))  3  в§.  ргаез.  разз.=»=греч. 
уі-уѵсб-охсо  =»=лат.  (^г)пбзсо  со-^по-8со=<=лит.  йіпай. 

')  Такъ,  въ  санскритѣ,  какъ  ян  знаемъ,  №=к  (смягч.  с); 

аиалогнчнымъ  образомъ  д '  =],  д‘‘  —д  (смят.  ],  т.  е.  соотвѣтствующій  звонкій 
для  с).  Вѣроятно,  у  въ  санскритѣ,  отражая  собою  о1  в  д2  (смягч.),  имѣло  въ 
древнѣйшія  впохи  не  одипъ  и  тотъ  же  звукъ  въ  втихъ  двухъ  случаях®, 
но  что  въ  одномъ  случаѣ  произносился  соотвѣтствующій  звонкій  для  5,  а 
въ  другомъ— соотвѣтствующій  звонкій  для  с  (ср.  вендъ). 

2)  См.  П  іі  Ь  8  с  ]і  іи  а  п  л  Н.,  ІгавізсЬе  віийіеп,  К 2  XXIV  (1879)  стр.  343. 

3)  Примѣровъ  для  первоначальнаго  Ь  въ  аріо-европейскихъ  языках® 
очень  мало. 
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греч.  <рду<5?=*= лат.  Гади8=»=др.-вхн.  ЪиосЛа  (соврем. 
Висііе  „букъ");  въ  слав,  и  русскомъ — согласно 
законамъ  звуковыхъ  соотвѣтствій— ожидалось  бы 
+базъ,  вмѣсто  котораго  находимъ  слово  букъ , 
очевидно  представляющее  заимствованіе  изъ  гер¬ 
манской  языковой  области,  какъ  культурное  слово. 

*§1 2:  скт.  дат-  „ идти “=»=  греч.  §аіѵт  „иду“=і=лат.  «епіо 

„прихожу". 

говядо  (гок-адо)=»=скт.  дан-4  =»=  греч.  /Зоб-?=*=  лат. 
Ьо-8  ^^кельт.  Ъб. 

стегать  (стежокъ)  =»=скт.  іідта4  „острый"  =»=греч. 
аиуус'я  „  уколъ"  =*=  лат.  іпзііпдио,,  побуждаю".  2)' 

жеребенокъ  (жцѣка)  3)=«=свт.  дагЫш!)  (муж.,  утроба 
матери,  дитя)  =*=греч.  Рцёсро?  (зародышъ,  дитя, 
дѣтенышъ)  ||  деЛфѵя  (чрево). 

Отраженіе  первоначальныхъ  звонкихъ  придыхательныхъ. 

Разсмотримъ  теперь  судьбу  первоначальныхъ  звонкихъ 
придыхательныхъ,  т.  е.  *ЬН,  *АЪ,  *д'Ъ  (или  *|Ь).  и 
*д2й  (или  *д4). 

Придыхательные  Ыг,  Лѣ  и  дТі  встрѣчаются  только  въ 
санскритѣ',  въ  двухъ  языкахъ — греческомъ  и  латинскомъ — 

1)  Въ  латинскомъ  словѣ  находимъ  Ь  вм.  ожидаемаго  ѵ  (Я8ъ&0,  нужно 
думать,  вслѣдствіе  заимствованія. 

2)  (&ѵѵ)  передъ  гласнымъ  удержалось  въ  лат.  при  предшествую¬ 
щемъ  п\  передъ  і;}  подъ  вліяніемъ  ассимиляція,  будетъ  просто  с:  іпБІіпсіиѳ 
«побужденіе». 

8)  Относительно  хронологіи  смягченія  ^  въ  й  замѣтимъ,  что  оно  про¬ 
изошло  еще  до  т.  наз.  «перестановки»,  свойственной  сѣверо-западному  и 
южному  отдѣлу  славянскихъ  языковъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  въ  словѣ  Г(УЬХЪ, 
гдѣ  сочетаніе  грѣ  является  исконнымъ  (ср.  рус.  «грѣхъ»)  и  слѣдов.  &  не 
стояло  непосредственно  передъ  палатальнымъ  гласнымъ,  смягченія  нѣтъ. 
Въ  словѣ  жрѣ&А  произошло  смягченіе  въ  ту  эпоху,  когда  въ  этомъ  словѣ 
порядокъ  ввуковъ  былъ  *&ѳгЬ.— Въ  греч.  смягчается  въ  д,— т.  в.  подоб¬ 
но  смягченію  *к2  въ  т,  срв.  аеХсрбд. 
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придыханіе,  будучи  по  природѣ  глухимъ  и  тѣсно  примыкая 
въ  предшествующему  звонкому  взрывному  компоненту,  при¬ 
глушало  его,  и  такимъ  путемъ  въ  греческомъ  первоначаль¬ 
ные  звонкіе  придыхательные  измѣнились  въ  глухіе  придыха¬ 
тельные:  ср  (т,  е.  рЬ),  ■&  (ѢЬ),  х  (кЬ),  въ  латинскомъ  же 
произошло  развѣтвленіе:  въ  началѣ  слова  изъ  глухого  при¬ 
дыхательнаго  развился  глухой  спирантъ,  а  внутри  слова  при 
звонкомъ  сосѣдствѣ  —  звонкій  взрывной  -  (кромѣ  случаевъ 
*%1Ъ=Ъ,  напр.  ѵейо,  и  *§2Ь=г>,  напр.  піѵет),  срв.  /его  || 
ііЬі.  Въ  остальныхъ  языкахъ — въ  зендѣ  (языкѣ  авесты),  сла¬ 
вянскомъ.  литовскомъ  и  кельтскомъ,  т.  е.  въ  языкахъ,  обра¬ 
зующихъ  собою  сѣверную  полосу  въ  аріо-европейской  семьѣ, 
первоначальные  звонкіе  придыхательные  отражаются  въ  видѣ 
звонкаго  взрывного;  такимъ  образомъ  они  смѣшались  здѣсь 
съ  рефлексами  первоначальныхъ  звонкихъ  взрывныхъ;  въ 
готскомъ  они  отражаются  въ  видѣ  звонкаго  согласнаго,  но 
не  совпали  съ  рефлексами  первоначальныхъ  звонкихъ  взрыв¬ 
ныхъ.  Нужно  прибавить, -что  в ъ  зендѣ  первоначальные  звонкіе 
придыхательные,  смѣшавшись  съ  первоначальными  звонкими 
взрывными,  вмѣстѣ  съ  послѣдними  затѣмъ  развѣтвились  на 
взрывные  и  придувные  (см.  стр.  37). 

Примѣры: 

*Ык  беру  (верж)=»=скт.  ЬЛагапЙ...  (см.  стр.  8). 

объ=ч=скт.  аШ=*=греч.  й/*<рі=і=лат.  ат&-  (напр.  ат- 
.  Ьіге). 

*<1Ь:  бымъ=*=скт.  сШіт&Ь=*=греч.  #г>^бе=і=лат.  /оцшз. 

рыдасій  (ръіждь,  л5д  изъ  *<!]'),  ръдръ=»=скт.  гшШга4 
„красный,  кровавый"  =*=греч.  іоѵдоод  „красный"  =*= 
лат.  гиЬег  (ід.)  *) 


1)  *<Ш  дало  въ  лат.  внутри  слова  Ь  яри  слѣдующемъ  г  (гпЪго*),  иначе 
было  бн  $  (напр.  лат.  Шо=і=греч.  зсе$ь>;  ае^ез^а^-)  (въ  осско-умбрской 

группѣ  и  внутри  слова  имѣется  губной  Согласный  Г,  а  потому  форма  ги!и8, 
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*§гЬ:  велуч=лат.  ѵе&о  и  пр.  (см.  стр.  3). 

лизать=*=скт.  К.  1і  1і-  и  гіА-=*=греч.  Ы%<о  ^=лат.  \\пда 
(послѣ  п  имѣется  д,  а  не  &)=*=  лит,  ІёШ. 
скт.  М$ аі)  „гусь“=*=греч.  %аѵ  %аѵсд  (дорич.)  и  хуѵ 
хуѵбс  (іон.атт)ч=лат.  (&)апзег=»=др.-вхн.  §апз=*= 
лит.  й^8І8;  въ  слав,  ожидали  бы  +^жсь  (рус.  +зусь), 
вм.  чего  оказывается  гжсь  (гусь) — заимств.  ивъ 
герм.;  заимствованіе  должно  отнести  къ  эпохѣ 
общеславянской,  такъ  какъ  данное  слово  въ  этомъ 
видѣ  повторяется  во  всѣхъ  слав,  нарѣчіяхъ.  Ме¬ 
жду  тѣмъ  литовскій  языкъ,  ближайшій  родичъ 
послѣднихъ,  остался  при  природномъ  словѣ. 
*д21і:  снѣгъ^=греч.  ѵісра  (В.  ед.)  „снѣгъ®  =*=лат.  пшена 
„снѣгъ®  В.  ед.  (при  И.  ед.  піх),  піп^міі;  (съ  ди 
послѣ  п)  „идетъ  снѣгъ®  ’)=*=гот.  8пашз  „снѣгъ“*= 
лит.  8пё#аз  „снѣгъ®,  зпій^а  „идетъ  снѣгъ®, 
угорь  (жгрь)  II  ужъ  (жжь)  =*=лит.  ап^із  „ужъ“=і=лат. 
апдиіз  „змѣя®;  скт.  а/ііѣ  „змѣя®  2)^=греч.  8<рц 
„змѣя®. 

горѣть  =*=скт.  дЪ&гткЬ  м.  „жара,  жаръ“=*=греч. 
&едд(‘д  (гдѣ  ■&  вслѣдствіе  смягченія)  „теплый,  жар¬ 
кій  “=»=  лат.  /отиз  (И.).8) 

- -  / 

имѣющаяся  въ  лат.  рядомъ  съ  гаѣ ѳ г,  не— природная  латинская,  а  заимство¬ 
вана  изъ  названной  языковой  группы).  Согласный  Ъ  раввился  иаъ  *ДЪ  въ 
лат.  внутри  словъ  кромѣ  того  при  предшествующемъ  г  (напр.  ѵег&пш  «сло- 
во»=*=гот.  туайЫ  «слово»,  соврем,  нѣм.  \ѴодЧ),  передъ  I  (зіаЬиІтш  «мѣсто 
стоянія,  стойло »  изъ  *8іаф1о*,  гдѣ  &=аѳ.  Міі)  и,  наконецъ,  послѣ  и  (напр. 
пнЬев  «облако»).  Всѣ  рефлексы  ае.  *<1Ь.  въ  италійской  вѣтви  прошли  перво¬ 
начально  стадію  межзубного  глухого  спиранта  ]>  О),  т.  в.  ае. 

])  Срв.  вышесказанное  по  поводу  латян.  слова  іп8ііп^ао— сноска  2-ая 
на  стр.  38.  гі 

2)  Въ  санскритѣ  *дЧ  отражается  въ  видѣ  .^передъ  звуками  не¬ 
смягчающими,  передъ  звуками  же  смягчающими— въ  видѣ  7ц  такимъ  обра¬ 
зомъ  й  :  с  (*к 2)~д  ;  ]  :  1ъ  (*^21і). 

8)  Латинскій  характеризуется  широкимъ  развитіемъ  лабіализа¬ 
ціи;  ср.  /аі  (*Ь1і),  /птая  (*<і1і)>  /бгтив  (&23і);  ііМ  (*ЬЬ),  шЬег  г*й]і\ 
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Въ  виду  того,  что  въ  санскритѣ  встрѣчаются  первона¬ 
чальные  глухіе  придыхательные,  напр.  Ші$  (вотъ),  уеНЬа^ 
оіа&а  (ты  зпаешь — перф.),  предполагаютъ,  что  и  въ  аріо-евро- 
пейскомъ  праязыкѣ  существовали  глухіе  взрывные  придыха- 
тельные,  т.  е.  рЬ,  іЬ,  к'Ъ,  &а7г,  но  я  не  останавливаюсь  на 
нихъ  въ  виду  малочисленности^  примѣровъ. 

Первоначальные  плавные  и  носовые.  Отраженіе  первона¬ 
чальныхъ  придувныхъ  согласныхъ- 

Первоначальные  носовые  тип  отражаются  тоже  какъ 
т  и  п  на  почвѣ  отдѣльныхъ  аріо-европейскихъ  языковъ,  при 
чемъ  конечное  • т  на  почвѣ  нѣкоторыхъ  вѣтвей  (греч.,  балт., 
слав.)  переходило  въ  п\  кромѣ  того,  носовые^  согласные,  за¬ 
мыкавшіе  слогъ,  легко  переходили  на  почвѣ  отдѣльныхъ  вѣт¬ 
вей  въ  носовой  пазвукъ  предшествующаго  гласнаго  (срв. 
греч.  пбѵхос,  „море“=»=ст.-сл.  пжть). 

Первоначальные  плавные  г  и  I  отражаются  вообще  тоже 
соотвѣтствующимъ  образомъ,  кромѣ  зенда,  имѣющаго  одно  г; 
г  вмѣсто  или  въ  чередованіи  съ  I  нерѣдко  встрѣчаемъ  въ 
санскритѣ,  представителѣ  той  же  арійской  или  индо-иран¬ 
ской  вѣтви.  ]) 

Первоначальные  придувные  з,  ѵ  и  з  въ  большей  части 
аріо-европейскихъ  языковъ  болѣе  или  менѣе  сохраняются, 


*)  По  изслѣдованію  акад.  Ф.  Ѳ.  Фортунатова  оказывается,  что 
сочетаніе  В+ДепІаИз  удерживается  въ  санскритѣ,  тогда  какъ  Ь-нІепЫів 
отражается  въ^видѣ  соотвѣтствующаго  церебральнаго  согласнаго  съ  утра¬ 
тою  предшествующаго  Ь;  си.*  его  статью:  «Ь-ф-йепіаІ  іт  АШвйізсЪеи»  въ 
Веііта^е  гиг  Кнвйе  (Іег  Монета.  ЗргасЪеп  УІ,  215  и  слѣд.  Впослѣдствіи 
акад.  Фортунатовъ  допустилъ  существованіе  въ  аѳ.  праязыкѣ  двухъ  I:  и 

•7,  изъ  которыхъ  первое  дало  европ.  I  и§иицо-иран.  г ,  а  второе,  болѣе  рѣд¬ 
кое,  и  въ  санскритѣ  встрѣчается  въ  видѣ  ?;  именно  къ  послѣднему  и  при¬ 
мѣняется  ваконъ  Ь-нІепШіз;  см.  его  статью  «Индо-европейскія  плавныя  со¬ 
гласныя  въ  древне-инДІйскомъ  языкѣ»  (въ  Сборникѣ  статей  въ  честь  Ѳ.  Е. 
Корша.  Москва  1896). 
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но  въ  нѣкоторыхъ  (въ  греческомъ  и  кельтскомъ)  легко  исче¬ 
заютъ.  Въ  греческомъ  спиранты  въ  началѣ  словъ,  пе¬ 
редъ  гласными,  частію  обратились  въ  густое  придыханіе,  а 
внутри  слова,  между  гласпыми,  какъ  -извѣстно,  исчезли;  ср. 
ёѵѵѵ/лі  „одѣваю",  вор.  р еа -  (впрочемъ  начальное  \ѵ  обычно 
отражается  въ  видѣ  зрігйиз  Іепіз,  срв.  б>=*=лат.  ѵох,  ё/иею=*= 
гюшо,  Елод  =*=скт.  ѵасаіі),  «І^лат.  «ех;  густое  придыханіе 
могло  образоваться  даже  на  почвѣ  двухъ  спирантовъ,  напр. 
изъ  $ѵ :  у‘дѵ'д=*= лат.  зийѵіз  (вм.  зиайѵіз);  только  начальное  і 
въ  греч.  является  усилившимся  въ  С~,  напр.  &у6ѵ=*=  лат.  уи- 
§шп.  *)  Въ  латинскомъ  языкѣ  нужно  отмѣтить  измѣненіе 
8  въ  г  внутри  слова  при  звонкомъ  сосѣдствѣ,  напр.  §епиз  Ц 
депегів  (срв.  отраженіе  первоначальныхъ  звонкихъ  придыха¬ 
тельныхъ  въ  тѣхъ  же  условіяхъ,  напр.  /его  ||  ІіМ,  /іітиз  || 
гибег);  кромѣ  того,  *з  въ  лат.  передъ  г  переходило  въ  меж¬ 
зубное  откуда  въ  началѣ  словъ  получалось  /  (напр.ѵ/п- 
§из=*=греч.  изъ  ае.  *8П&бз),  а  внутри  слова  Ъ  (срв.  іе- 
пеЬгаеч=ект.  іашізга  „темвота"),  т.  е.  въ  этомъ  случаѣ  про¬ 
изошло  совпаденіе  съ  рефлексами  первоначальнаго  ае.  *<11і 
въ  томъ  же  положеніи,  т.  е.  въ  сочетаніи  съ  слѣдующимъ  г. 

ѵ)  Нужно  прибавить,  что  въ  области  ^  и  ѵ  различаютъ  собственно 
согласные  звуки  0,  у)  я  затѣмъ— близкіе  къ  нимъ  полугласные  і(у)  и  н(», 
при  чемъ  *і  въ  началѣ  слова  въ  греч.  даетъ  густое  придыханіе,  напр. 
скт.  у&№ст.-сл.  н  0'ь«— *уь).  Гораздо  труднѣе,  а  часто  и  не  удается  опре¬ 
дѣлить  различіе  первоначальныхъ  ѵ  и  тс.  Полугласные  возникли  между 
прочемъ  при  распаденіи  дифтонговъ  передъ  гласными:  *еіѴ-^е  )  іѴ,  *еаѴ— > 
е  |  \ѵѴ,  т.  ѳ.  въ  положеніи  передъ  гласнымъ  второй  элементъ  дифтонга  ре¬ 
дуцировался  и  измѣнялся  въ  полугласный,  переходя  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ 
слоговомъ  отношеньи  къ  слѣдующему  гласному.  При  изслѣдованіи  эвуковъ 
ѵ  и  >7  нужно  помнить,  что  ѵ  бываетъ  губно-губное  и  губно-зубное,  причемъ 
въ  этомъ  случаѣ  могли  быть  діалектическія  различія  въ  нашемъ  яэыковоыъ 
семействѣ.  Срв.  8  с  1і  п  I  ъ  е  в-.  ОЬег  баз  Ѵѳгііаииізз  без  %  гп  беп  епізрге- 
сЪепбеп  Ьаиіеи  бег  ѵепѵаисиѳп  8ргас]іеп.  вбШп&еп  1867.  Кортъ  0.  Нѣ¬ 
сколько  замѣчаній  къ  греческой  фонетикѣ  Бругмана,  стр.  4  сл.  (отт.  изъ 
Харьковскаго  Сборника  Историко-Филологическаго  Общества  1895  г.).  Ф  а- 
смеръ  М.  Изслѣдованіе  въ  области  древне-греческой  фонетики,  М.  1914  г. 
(Рец.  И.  И.  Эядѳелипа  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.,  окт.  1 01 5  г.). 
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Въ  германскихъ  языкахъ  развѣтвленіе  5  на  з  и  г  нахо¬ 
дится  въ  связи  съ  развѣтвленіемъ  первоначальныхъ  глухихъ 
взрывныхъ  на  глухіе  спиранты  и  звонкіе  согласные.  Въ  сла¬ 
вянской  семьѣ  с  (з)  чередуется  съ  х,  ср.  соухъ=лит.  зайзаз; 
вм.  х  мы  видимъ  ш,  если  далѣе  слѣдуетъ  смягчающій  глас¬ 
ный,  ср.  соушнтн.  Въ  санскритѣ  встрѣчаемъ  измѣненіе 
первоначальнаго  з  не  только  въ  з  (нп.  Ъос.  рі.  §аіази  ||  §а- 
іези,  т.  е.  з  имѣется  послѣ  узкихъ  гласныхъ,  равно  какъ 
послѣ  согласныхъ  г  и  к),  но  еще — въ  концѣ  словъ — въ  1і. 
Вопросъ  о  направленіяхъ  въ  измѣненіи  первоначальнаго  з  въ 
аріо- европейскихъ  языкахъ  требуетъ  еще  разработки.  *)  На 
основаніи  такихъ  случаевъ,  какъ  скт  №заЬ=*=греч,  адхт  од, 
гдѣ  по-видимому  санскритскому  согласному  з  послѣ  задне¬ 
язычнаго  согласнаго  соотвѣтствуетъ  въ  греч.  не  о,  но  г  (по¬ 
слѣ  %  видимъ  #),  предполагаютъ  для  ае.  праязыка  особый 
передне-язычный  спирантъ,  обозначаемый  посредствомъ  *]>; 
однако  я  считаю  принятіе  этого  своеобразнаго  согласнаго  для 
праязыка  излишнимъ,  видя  здѣсь  лишь  особенность  греческаго 
языка,  получившуюся  слѣдующимъ  путемъ:  сначала  и  въ  гре¬ 
ческомъ  языкѣ  было  +аднаод,  а  потомъ,  вслѣдствіе  обычности 
сочетанія  ох  въ  этомъ  языкѣ,  явилось  +адхотод,  откуда  фоне¬ 
тически  ВЫШЛО  адх^тОд. 

г)  Ср.  между  прочимъ  Рейегвѳи  Н.  На  в  іайозегаа  МвсЬе  л  іт  81а- 
ѴівсЬѳи  (въ  Іпіо^ѳгтаиіесііе  Іогзеіщвдеп,  V,  1895  г.),  который  полагаетъ,  что 
ае.  измѣнилось  при  извѣстныхъ  условіяхъ  въ  .?  уже  на  почвѣ  аріо-евро- 
пейскаго  праязыка,  хотя  быть  можетъ  только  въ  восточныхъ  его  областяхъ, 
такъ  что  слав.  \'  развилось  уже  изъ  этого  8.  Однако  я  считаю  возможнымъ 
выводить  слав.  X  и  просто  изъ  ае.  *л,  опираясь  на  случаи  аналогичнаго 
измѣненія  этого  первоначальнаго  звука,  встрѣчающіеся  въ  иранской  к  гре¬ 
ческой  вѣтвяхъ  (срв.  папр.  др.-иран.  саріа  «семь»  и  соотвѣтствующее  грсч. 
слово  §кг а,  т.  е.  Дерііі,  которымъ  отвѣчаетъ  скт.  ларіа).  При  такой  точкѣ 
зрѣнія  можно  допустить,  что  въ  ае.  праявыкѣ  *л  существовало  діалектиче¬ 
ски  въ  двухъ  варіаціяхъ,  опредѣлявшихъ  дальнѣйшее  его  измѣненіе  въ 
извѣстныхъ  условіяхъ  или  въ  сторону  X,  иди  же  въ  сторону  з,  при  чемъ 
условія  измѣненія  въ  X  могли  быть  нѣсколько  шире  по  сравненію  съ  из¬ 
мѣненіемъ  въ  8. 


Сравнительная  таблица  важнѣйшихъ  звуковыхъ  соот¬ 
вѣтствій  въ  аріо-ѳвропейекихъ  языкахъ. 
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Примѣчаніе.  Въ  настоящей  таблицѣ  указаны  дѣйствительные  звуковые  рефлексы 
въ  Я8ыкахъ-представптеляхъ  изучаемаго  семейства;  необходимо  однако  помнить,  что  эти 
рефлексы  лишь  отчасти  совпадаютъ  съ  гипотетическими  фонемами  соотвѣтствующихъ 
частныхъ  праязыковъ. 
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Хронологія  фонетическихъ  процессовъ  въ  нѣкоторыхъ  вѣт¬ 
вяхъ  аріо-европейскаго  языкового  семейства.? 

Въ  заключеніе  нашего  очерка  фонетики  мы  должны 
отмѣтить,  что  обычное  въ  сравнительной  грамматикѣ  сопоста¬ 
вленіе  языковъ  нашего  семейства  страдаетъ  существеннымъ 
недостаткомъ  вслѣдствіе  того,  что  сравниваются  между  собою 
разновременныя  состоянія  языковъ  въ  зависимости  ютъ  на¬ 
чала  письменности  въ  послѣднихъ  (напр.  древнѣйшіе  памят¬ 
ники  греческаго  языка  относятся  столѣтій  за  десять  до  Р.  X., 
тогда  какъ  письменные  памятники  литовскаго  языка  на¬ 
чинаются  въ  ХѴ"І  в.  но  Р.  Х.)Т  Такимъ  образомъ,  на  одну 
линію  ставятся  языки  разныхъ  хронологическихъ  эпохъ,  раз¬ 
дѣленныхъ  иногда  пространствомъ  времени  чуть  не  въ  30 
вѣковъ.  Поэтому-то  изученіе  сравнительной  грамматики  аріо- 
европейскихъ  языковъ  должно  дополняться  сравнительнымъ 
изученіемъ  •  историческаго  развитія  тѣхъ  же  языковъ  и  воз¬ 
можными  при  этомъ  синхронистическими  сопоставленіями  ихъ 
соотвѣтствій.  Съ  этою  цѣлью  обычное  „статическое"  изслѣ¬ 
дованіе  должно  быть  дополнено  изученіемъ  послѣдовательнаго 
хода  языковыхъ  процессовъ  въ  области  каждой  вѣтви,  начи¬ 
ная  отъ  общаго  состоянія  аріо-европейскаго  до  историческаго 
времени,  понимая  подъ  послѣднимъ  время  письменныхъ  па¬ 
мятниковъ  въ  каждой  отдѣльной  вѣтви,  послѣ  чего  развитіе 
языка  можетъ  уже  изучаться  по  даннымъ  памятниковъ  пись¬ 
менности.  Возсоздаваніе  доисторическихъ  эпохъ  въ  ихъ 
послѣдовательности  оказывается  вполнѣ  возможнымъ,  благо¬ 
даря  тому,  что"- языковыя  данныя  историческаго  времени  со¬ 
держатъ  въ  себѣ  признаки,  идущіе  отъ  разныхъ  предше¬ 
ствующихъ  эпохъ  и  позволяющіе  расположить  послѣднія  въ 
ихъ  преемственности.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  доказавъ,  что  эпоха 
извѣстнаго  явленія  не  могла  предшествовать  нѣкоторой  дру¬ 
гой  эпохѣ,  мы  тѣмъ  самымъ  доказали,  что  она,  если  не  была 
съ  ней  одновременна,  необходимо  слѣдовала  га  нею.  Если  мы 
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подобнымъ  же  образомъ  докажемъ  относительно  эпохи  третьяго 
явленія,  что  она  не  могла  предшествовать  второй  эпохѣ,  а 
непремѣнно  слѣдовала  за  нею,  то  очевидно,  что  она  била  и 
послѣ  первой  эпохи.  И  т.  д.  При  этомъ  не  должно  пред¬ 
ставлять  себѣ  устанавливаемыя  эпохи  рѣзко 
отграниченными:  явленія,  начавшіяся  въ  одну  эпоху, 
могли  и  не  закончиться  въ  эту  эпоху,  но  продолжаться  и 
закончиться  въ  слѣдующую  или  слѣдующія  эпохи, — эпохи 
могутъ  такимъ  образомъ  какъ  бы  частично  налегать  одна 
на  другую.  Попробуемъ  теперь  для  образца  сдѣлать  общій 
обзоръ  доисторическаго  звукового  развитія  въ  области  трехъ 
вѣтвей  нашего  семейства  —  индо  -  иранской,  греческой  и 
славянской. 

а)  Вѣтвь  индо-иранская  или  арійская. 

г  1)  Эпоха  дальнѣйшаго  ослабленія  аріо  -  европейскихъ 
краткихъ  *е  и  также  **  и  возникновенія  изъ  нихъ  слогообра¬ 
зующихъ  плавныхъ  и  носовыхъ ,  при  чемъ  плавные  ело  го - 
образующіе  переходятъ  и  въ  послѣдующія  эпохи,  а  носовые 
слогообразующіе  измѣнились  въ  ходѣ  времени  въ  а  и  уже 
въ  такомъ  видѣ  зарегистрированы  памятниками,  срв.  скт. 
ѵ?каѣ,  дліат. 

2)  Эпоха  смягченія  глубокаго  ряда  задне- язычныхъ  со¬ 
гласныхъ  подъ  вліяніямъ  палатальныхъ  гласныхъ  и  у{])\  срв. 
скт.  расаіі  „печетъ®  (а  послѣ  с  изъ  *ё).  Эта  эпоха  не  могла 
предшествовать  указанной  первой  эпохѣ  въ  виду  того,  что 
*К2  оказывается  не  смягчившимся  передъ  слогообразующими  . 
согласными  и  передъ  исчезнувшимъ  *ё,  срв.  /сгзпаЬ  „черный®, 
#аіа1і  „шедшій®,  ]'а^ЬЛпйіі  „они  убили®  (3  рі.  регГ.  асі;.); 
если  бы  смягченіе  въ  шипящіе  совершилось  раньше  первой 
эпохи,  то  оно  было  бы  и  въ  такихъ  случаяхъ. 

3)  Эпоха  измѣненія  долгихъ  среднихъ  гласныхъ  въ  а. 
Долгіе  ае.  *6  и  *б  измѣнились  въ  а  (совпавши  такимъ  обра- 
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зомъ  съ  *а)  не  только  какъ  самостоятельные  гласные,  но 
'и  въ  томъ  случаѣ,  когда  они  были  первымъ  компонентомъ 
дифтонговъ.  Эта  эпоха  пе  могла  предшествовать  второй  эпо¬ 
хѣ,  ибо  тогда  не  получилось  бы  смягченія  въ  тѣхъ  случаяхъ, 
гдѣ  а  произошло  изъ  ае.  *ё,  срв.  скт.  сауаіі  (=*=ст.-сл.  ѵднггь). 

4)  Эпоха  замѣнителънаго  удлиненія  и  возникновенія 
т.  о. -новаго  слоя  долгихъ  среднихъ  гласныхъ.  Въ  томъ  случаѣ, 
когда  г  (изъ  *з),  стоявшее  послѣ  *ё  и  *о,  исчезало  въ  по¬ 
ложеніи  передъ  слѣдующимъ  звонкимъ  взрывнымъ  согласнымъ, 
то  предшествующіе  краткіе  средніе  гласные  удлинились  въ 
соотвѣтствующіе  долгіе,  давъ  начало  новымъ  б  и  о,'  напр. 
ММ  „будь"  (*ё2<Ш,  повел,  накл.  отъ  К.  *ёв-  „быть"),  ас'ѵЯ 
(ігаѵаіі  „лошадь  бѣжитъ"  ,(*-б2  <!•).  Данная  эпоха  не  могла 
предшествовать  третьей  эпохѣ,  ибо  тогда  эти  новые  гласные 
би  0,  совпавъ  съ  такими  же  древними,  вмѣстѣ  съ  послѣдними 
измѣнились  бы  въ  а.  Послѣ  узкихъ  гласныхъ  і  (происшедшее 
также  изъ  *з)  до  своего  исчезновенія  успѣло  ассимилировать 
себѣ  слѣдующее  сі,  которое  стало  церебральнымъ,  срв.  скт. 
пі'іаЬ  „гнѣздо"  (<-*пі2<1-),  Ібё  „умоляю"  (<-*І2-сІ-«-*І8-<1-); 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  мы  видимъ,  что  измѣненіе  з— »з  въ  извѣст¬ 
ныхъ  условіяхъ  совершилось  раньше  четвертой  эпохи. 

Въ  разсматриваемую  эпоху,  'относящуюся  еще  къ  индо¬ 
иранскому  періоду,  мы  встрѣчаемся  уже  съ  діалектическою 
особенностью  индійскою  и  иранскою,  какъ  о  томъ  заключа¬ 
емъ  по  разному  вліянію  группы  *&Ы  (изъ  ае.  *§‘Ы;)  на  пред¬ 
шествующіе  *ё  й  *б;  такъ,  индо-иранское  образованіе  *ѵб2Ь- 
Ііш  (отъ  ае.  К.  ѵо^'Ь-)  дало  различные  рефлексы  въ  санскри¬ 
тѣ  и  языкѣ  авесты:  скт.  ѵбсіішіп  („везти" — неопр.  накл.  въ 
формѣ  аналогичной  латинскому  супину)  завеет.  ѵаМ-  (срв. 
авест  ѵаМгі-  „сноспѣшествователь"),*  Это  различіе  я.  объяс¬ 
няю  слѣдующимъ  образомъ.  Сначала  произошла  ассимиляціи 
I  къ  предшествующему  звонкому  придыхательному:  *ѵб/Ь- 
іит-^*ѵбйЬ-(іат,  а  затѣмъ — замѣна  2М  группою  ісІЬ,  т.  е. 
появленіе  придыхательнаго  элемента  при  звонкомъ  взрывномъ 
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слѣдующаго  слога,  такъ  что  получилась  форма  *ѵбМ1шт.  ‘) 
До  полученія  формы  *ѵо2Мит  и  даже,  быть  можетъ,  формы  * 
*ѵ5М1шт  индоиранскій  праязыкъ  могъ  идти  безъ  діалекти¬ 
ческаго  различія,  но  затѣмъ  въ  одномъ  діалектѣ  (соотвѣтству¬ 
ющемъ  индійской  вѣтви)  *2  исчезаетъ  съ  замѣнительнымъ 
удлиненіемъ,  предварительно  обусловивъ  альвеолярность  слѣ¬ 
дующаго  А,  тогда  какъ  въ  другомъ  діалектѣ  (предкѣ  иран¬ 
ской  вѣтви)  *2  сохраняется,  а  потому  и  не  происходитъ  за- 
мѣнительнаго  удлиненія  (въ  то  же  время  вм.  скт.  АЬ  мы  ви¬ 
димъ  авест.  й,  такъ  какъ  въ  иранской  вѣтви  звонкіе  приды¬ 
хательные  утратили  свой  придыхательный  элементъ),  2 ) 

5)  Эпоха  измѣненія  краткихъ  среднихъ  главныхъ  въ  а. 
Измѣняются  въ  а  первоначальные  краткіе  *ё,  *о  (совпавши 
такимъ  образомъ  съ  *й)  и  какъ  самостоятельные  гласные,  и 
какъ  первый  компонентъ  дифтонговъ.  Эта  эпоха  не  могла 
предшествовать  четвертой,  ибо  въ  такомъ  случаѣ  не  могли 
бы  получиться  въ  четвертую  эпоху  гласные  ё  и  б  какъ  ре¬ 
зультатъ  замѣнительнаго  удлиненія. 

6)  Эпоха  вознгікновенія  ё  и  б  изъ  дифтонговъ.  Получив¬ 
шіеся  въ  пятую  эпоху  дифтонги  аі,  аи  измѣнились  въ  сан- 


*)  Что  переходъ  (  въй  произошелъ  еще  тогда,  когда  предшествующій 
звонкій  согласный  былъ  придыхательнымъ,  доказывается  тѣмъ,  что  при 
предшествующемъ  звонкомъ  нв-придыхательпомъ  такого  перехода  въ  арій¬ 
ской  вѣтви  пе  встрѣчается,  а  напротивъ— предшествующій  согласный  стано¬ 
вится  глухимъ;  о  вамѣпѣ  сочетанія  */,Ік1  черезъ  *ЫЬ  я  думаю,  что  ей  спо¬ 
собствовала  сильная  привычка  къ  произношенію  придыхательнаго  компо¬ 
нента  (придыханія)  не  передъ  взрывными,  но  послѣ  нихъ.  Бромѣ  того 
возможно,  что  къ  этому  же  времени  установилась  въ  языкѣ  и  гармони¬ 
ческая  диссимиляція  въ  такихъ  случаяхъ,  какъ  ЬабДага,  т.  е.  привычка 
произносить  звонкій  придыхательный  въ  послѣдующемъ  слогѣ  при  простомъ 
звонкомъ  въ  предшествующемъ  слогѣ. 

5  Соотвѣтственно  указанному  діалектическому  различію  индоиран¬ 
ское  *21і  (изъ  ’^Чі)  въ  положеніи  передъ  гласнымъ  утратило  я  сохранило 
Ь  въ  первомъ  изъ  указанныхъ  діалектовъ,  тогда  какъ  во  второмъ,  наобо¬ 
ротъ,  сохранило  г  и  утратило  Ц  отсюда  скт.  ѵіШті4=авест.  тагаші. 
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свритѣ  въ  монофтонги  б,  б  (дифтонги  же  аі,  аи  не  послѣдо¬ 
вали  этому  измѣненію,  такъ  какъ  имѣли  первый  долгій  ком¬ 
понентъ).  Указываемая  эпоха  уже  относится  къ  отдѣльно-язы¬ 
ковой  жизни  индійской  вѣтви.  Что  касается  иранскаго 
отдѣла,  то  древне-персидскій  отражаетъ  наиболѣе  древнюю 
стадію,  сохраняя  еще  дифтонги  аі ,  аи,  между  тѣмъ  какъ  языкъ 
авесты  уже  нѣсколько  измѣнилъ  эти  дифтонги,  представляя 
ае  и  ао. 

7)  Эпоха  появленія  дифтонгическихъ  сочетаній  а’і  и  а’и 
въ  древне-индійскомъ.  Какъ  извѣстно  изъ  санскритской  фоне¬ 
тики,  окончаніе  -аЬ,  передъ  начальными  і  и  и  слѣдующаго 
слова  теряло  висаргу  (звукъ  густого  придыханія),  но  отсюда 
не  получались  настоящіе  дифтонги,  а  только  похожія  на  ди¬ 
фтонги  сочетанія,  о  чемъ  заключаемъ  изъ  того,  что  въ  этомъ 
случаѣ  не  пользовались  на  письмѣ  однимъ  простымъ  начер¬ 
таніемъ,  но  оба  соприкасавшіеся  гласные  обозначались  каж¬ 
дый  отдѣльно.  Эта  эпоха  (а  слѣдовательно  и  эпоха  Ѣ-»  о) 
не  могла  предшествовать  шестой,  ибо  тогда  получились  бы 
не  дифтонгическія  сочетанія,  а  монофтонги  е  и  б. 

Такимѣ  образомъ  мы  подошли  въ  тому- фонетическому 
состоянію  санскрита,  которое  намъ  уже  извѣстно  изъ  памят¬ 
никовъ. 

б)  Греческ'ая  вѣтвь. 

1)  Эпоха  редукціи  (ослабленія  и  потери)  первоначаль¬ 
ныхъ  краткихъ  гласныхъ  въ  слабыхъ  положенія хъ,  восходящая 
своимъ  началомъ  еще  ко  временамъ  ае.  праязыка;  срв.  греч. 

пЫдтт.  Въ  эту  эпоху  задне-язычные  согласные  глубо¬ 
каго  ряда  сопровождались  въ  греческой  діалектической  области 
полугласнымъ  и  не  превратились  еще  въ  губные  согласные; 
отсюда  ведутъ  свое  начало  сочетанія  типа  ()и  |’  изъ  ()\ѵ*|', 
срв.  хѵ х Ход  „кругъ®,  уѵѵѵ  „жева“. 

2)  Эпоха  измѣненія  *8  при  извѣстныхъ  условіяхъ  въ 
X  и  затѣмъ  въ  густое  придыханіе,  а  также  эпоха  пртлу- 
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шенія  звонкихъ  придыхательныхъ ,  т.  е.  *Ыі-»рЬ  (откуда  <р), 
(откуда  г?)  и  др.  Процессы  приглушенія  и  *з— »х  не 
предполагаются  обязательно  совмѣстными,  ибо  измѣненіе 
*8-»х  видимъ  и  въ  славянской  вѣтви  (не  приглушающей); 
но  все  же  оба  процесса  уже  закончились  къ  началу  слѣдую¬ 
щей  эпохи,  при  чемъ  х  измѣнилось  далѣе  въ  1і  (‘). 

3)  Эпоха  диссимиляціи  глухихъ  придыхательныхъ ,  а 
также  1і  (густого  придыханія)  изъ  *з,  т.  е.  сюда  относятся 
явленія  типа  рЪ....рЬ-»р...,рЬ  (напр.  лі<рѵна  „я  по  природѣ 
склоненъ  къ  ч.-л.,  перф.  отъ  <ръа>  „произвожу";  т і&гуи  и 
т.  п.),  а  также  такіе  случаи,  какъ  аЛоход  „супруга",  адеЛсрод 
„братъ",  гдѣ  начальное  а  смѣнилось  на  &  вслѣдствіе  налич¬ 
ности  придыханія  въ  составѣ  согласныхъ  <р  и  х  въ  дальнѣй- 
вѣйлшхъ  слогахъ;  прилагательное  ссѵод  изъ  *ЬаиЬоб* — *ааѵапд 
„сухой"  звучало  въ  эту  эпоху  въ  видѣ  *аЛо?,  т.  е.  съ  по¬ 
терею  начальнаго  густого  придыханія,  но  съ  удержаніемъ 
внутренняго. 

4)  Эпоха  измѣненія  У ІѴ~*ѴѴ,  напр.  ѵмахсо  „побѣждаю", 

<рьМАсо  „люблю",  и  т.  п.  * 

5)  Эпоха  исчезновенія  густою  придыханія  между  глас 
ними,  при  сохраненіи  его  у  гласныхъ  въ  началѣ  слова  (срв. 
у&Пдрд*- *уёѵе1іод*—*у4ѵеоод — Р.  ед.  ОТЪ  то  уЬод  „родъ",  но 
||  Ыхб.  „семь");  *аиѣо?  третьей  эпохи  дало  теперь  аѵод.  Къ 

этой  же  эпохѣ  относится  измѣненіе  ѴЬдѴ-»ѴдѴ  (напр.  еѵуё- 
*>ехш  изъ  *«;>’еѵ*Ьда *—еѵуеѵе<тІа  „благородство").  Данная  эпоха 
не  могла  предшествовать  четвертой,  ибо  въ  такомъ  случаѣ 
комбинація  ѴдѴ  (изъ  ѴЬдѴ)  не  осталась  бы  на  этой  стадіи, 
а  измѣнилась  бы  далѣе  въ  ѴѴ;  но  возможно  по- видимому 
допущеніе,  что  утрата  Ь,  между  гласными  совершалась  па¬ 
раллельно  съ  утратой  междугласнаго  д,  т.  е.  что  данная  эпоха 
могла  совпадать  съ  предшествующей. 

6)  Эпоха  переходнаго  смягченія  глубокихъ  задне-языч¬ 
ныхъ  согласныхъ  передъ  палатальными  гласными  (срв.  т «'?•=*= 
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лат.  циіз,  «=*=лат.  ^ие,  и  т.  п.),  а  также  обоихъ  рядовъ 
эадне- язычныхъ,  равно  какъ  и  согласныхъ  передне-язычныхъ 
въ  положеніи  передъ  дѴ  (срв.  іон.  піапт  |)  атт.  лкхт,  гдѣ 
аа  ||  тт  изъ  *к2дѴ;  гомер.  и  лесб.  лбооод,  „сколь  великій"  съ 
ап  изъ  *ідѴ,  при  атт.  лбоод.  беот.  блбгход,  крит,  бябхход). 
Какъ  видимъ,  въ  эту  эпоху  греческій  праязыкъ  представлялъ 
уже  діалектическія  различія. 

7)  Эпоха  іоническо-аттическаго  измѣненія  ае.  *а  въ 
I  {гі)і  папр.  Ыщ  „правда";  но  въ  аттическомъ,  въ  отличіе 
отъ  іоническаго,  это  измѣненіе,  чуждое  другимъ  греческимъ 
діалектамъ,  не  происходило  послѣ  »  и  д,  равнымъ  образомъ 
и  въ  дифтонгѣ  аѵ,  сократившемся  въ  сіѵ  (срв.  атт.  ѵаѵд  „ко¬ 
рабль"  при  іон.  ѵу]€д).  Отсюда  видимъ,  что  въ  эту  эпоху 
діалектическое  развитіе  іоническо  -  аттическаго  подвинулось 
еще  далѣе  на  пути  къ  распаденію. 

8)  Эпоха  исчезновенія  носового  согласнаго  съ  замѣни - 
тельнымъ  удлиненіемъ  передъ  первичнымъ  и  вторичнымъ  8; 
Срв.  діхад  В.  МН.  ИЗЪ  *діхаѵд ;  лаоа  „ВСЯ"  (срв.  Крит,  ябѵоа , 
гдѣ  о  изъ  ’ЧдѴ);  дпаоѵ  „ближе"  (сравнит,  степень  отъ 
„близь")  СЪ  ав  ИЗЪ  ядѴ;  гідеіоа  ИЗЪ  *хгдеут\а,  И  др. 

9)  Эпоха  аттическаго  слитія  гласныхъ ,  совершавшагося 

съ  неравномѣрной  скоростью  въ  различныхъ  комбинаціяхъ; 
напр.  уіѵоѵд  (Р.  ед.  отъ  Г 6  у  код  „родъ")  при  укеод  въ  про¬ 
чихъ  діалектахъ,  и  мн.  др.  / 

10)  Эпоха  исчезновенгя  Г  (дигаммы)  въ  аттическомъ 
діалектѣ,  срв.  ходу  изъ  *ход/гг),  Аяш'с  изъ  *7,аір  од  и  т.  п. 

Дальнѣйшія  звуковыя  перемѣны  въ  аттическомъ  діалектѣ, 
за  которыми  можно  слѣдить  уже  по  эпиграфическимъ  дан¬ 
нымъ,  были  мною  указаны  въ  другомъ  мѣстѣ.  *) 


')  См.  Сравн.  грамм,  ае.  яъз.  I  (1914)  стр.  180. 
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в)  Славянская  вѣтвь. 

Оставляя  въ  сторонѣ  звуковыя  явленія  наиболѣе  древнія, 
относящіяся  ко  временамъ  литво-славянскимъ,  мы  ограничимся 
указаніемъ  послѣдовательное ги  эпохъ  славянскаго  праязыка.  ') 

1)  Эпоха  измѣненія  8-»х  Измѣненію  въ  у  при  извѣст¬ 
ныхъ  фонетическихъ  условіяхъ  подверглось  только  такое  з, 
которое  произошло  изъ  *8,  но  не  изъ  *к‘.  Поэтому  для  на¬ 
чала  этой  эпохи  нужно  принять,  что  тогда  потомки  звуковъ 
♦к1  и  *8  еще  различались  въ  славянской  языковой  облаіета, 
при  чемъ  различіе  это  было  вынесено  изъ  литво-славянскаго. 

2)  Эпоха  смягченія  задне-язычныхъ  согласныхъ  (а  также 
X,  развившагося  въ  предшествующую  эпоху)  въ  шипящіе. 
Вѣроятно,  смягченіе  быстрѣе  совершалось  подъ  вліяніемъ  і  ()), 
а  затѣмъ  уже  подъ  вліяніемъ  палатальныхъ  гласныхъ.  Къ 
этой  эпохѣ  относятся  также  случаи  смягченія  типа  ѵоудо  (гдѣ 
оу  или  ю  восходитъ  кф  *ёи).  Слова  „чадо®  (ѵддо)  и  „ше¬ 
ломъ  *  (шлѣмъ),  заимствованныя  изъ  германской  языковой  обла¬ 
сти  (срв.  нѣм.  Елпй  и  Века),  переняты  не  позже  этой^эпохи, 
благодаря  чему  въ  нихъ  начальные  согласные  к  и  х  подверг¬ 
лись  свойственному  данной  эпохѣ  процессу  смягченія  въ  ши¬ 
пящіе  (литов,  заітав  въ  свою  очередь  позаимствовано  изъ 
славянской  языковой  области  уже  съ  шипящимъ  согласнымъ, 
при  чемъ  предполагается  въ  языкѣ-источникѣ  комплексъ  зоіт-). 
Разсматриваемая  эпоха  не  могла  предшествовать  первой,  такъ 
какъ  предполагаетъ  наличность  звука  х>  а  потому  развитіе 
этого  послѣдняго  изъ  *8  должно  быть  относимо  къ  болѣе  ран¬ 
нему  времени. 

3)  Эпоха  упрощенія  однородныхъ  дифтонговъ  *ёі— »1  и 
*би-»й.  Измѣненіе  *ёі-»і  происходило  рядомъ  съ  измѣне¬ 
ніемъ  *ои — й.  Когда  5и  дало  оу  (а),  а  также  *ёп— ю  ()й), 


>)  Срв.  мой  Общій  курсъ  рус.  грам.  (19 13)*  стр.  389  сл*д. 
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тогда  старое  *й  уже  успѣло  болѣе  или  менѣе  измѣниться  въ 
сторону  ы,  отчего  и  не  произошло  совпаденія  этихъ  звуковъ. 

4)  Эпоха  развитія  славянскаго  подгема.  Измѣненіе 
*ёі— I  дало  толчокъ  болѣе  широкому  развитію  т.  наз.  сла¬ 
вянскаго  подъема,  основывающагося  на  отношеніи  долготы  и 
краткости  однородныхъ  гласныхъ. 

5)  Эпоха  измѣненія  *ё-»а  послѣ  шипящихъ  (напр. 
въжттн  и  т.  п.).  Относимъ  эту  эпоху  къ  позднѣйшему  вре¬ 
мени  по  сравненію  съ  славянскимъ  подъемомъ,  такъ  какъ  по¬ 
слѣдній  опирается  на  одинаковость  качества  краткихъ  и  дол¬ 
гихъ  гласныхъ,  т.  е.  ё  ||  б  и  пр.  тогда  какъ  здѣсь:  жегж< 
ждгатн. 

6)  Эпоха  возникновенія  ѣ  дифтонгическаго  происхожде¬ 
нія  и  смягченія  задне-  язычныхъ  согласныхъ  въ  свистящіе.  Въ 
предъидущую  эпоху,  при  началѣ  измѣненія  *б-»а,  въ  обще¬ 
славянскомъ  еще  не  получилось  б  изъ  дифтонга  бі  (имѣвшаго 
въ  слав,  двоякое  происхожденіе).  Въ  развитіи  процесса  оі — 
приходится  принять  посредствующую  стадію  оі,  т.  е.  палата¬ 
лизацію  губного  компонента.  Палатальный  гласный  (б)  могъ 
уже  дать  начало  смягченію  задне-язычпыхъ  согласныхъ  въ 
Свистящіе,  при  чемъ  въ  сѣверо-западной  славянской  языковой 
области  съ  этимъ  смягченіемъ  совпало  смягченіе  *і]  и  *<1д 
(срв.  польск.  сисігу  и  т.  п.).  ')  Получившееся  изъ  бд  (чрезъ 
устраненіе  губности)  долгое  е  совпало  съ  древнимъ  е  тѣхъ 
случаевъ,  гдѣ  послѣднее  не  измѣнилось  въ  а.  Такъ  закончи¬ 
лось  измѣненіе  дифтонговъ  въ  монотонен  въ  славянскомъ 
мірѣ,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  закончились  въ  произношеніи  сла¬ 
вянъ  дифтонгическіе  полузакрытые  слоги. 


*)  Въ  серб.  *ід  и  смягчаются  въ  Ь  и  ѣ:  смягченіе  уме  болѣе  позд¬ 
ней  эпоха,  на  сербской  почвѣ.  Въ  этомъ  случаѣ  нарѣчія  и  говоры  задунай¬ 
скихъ  славянъ  представляютъ  удивительную  пестроту  рефлексовъ,  завися¬ 
щую  быть  можетъ  отъ  племенныхъ  перемѣщеній. 
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Естественно  думать  вмѣстѣ  съ  проф.  И.  А.  Бодуэном  ъ- 
де-Куртенэ  1),  что  этотъ  процессъ  въ  общеславянскомъ 
стоялъ  въ  связи  съ  процессомъ  устраненія  закрытыхъ  сло¬ 
говъ,  2)  при  чемъ  въ  случаѣ  носовыхъ  согласныхъ  развились 
носовые  гласные,  а  при  плавныхъ — явленія,  представлявшія 
діалектическія  различія,  напр.  рус.  бор  о  да,  ст.-сл.  Брада 
(тоже  въ  южныхъ  славянскихъ  языкахъ  и  чешскомъ),  тогда 
какъ  польскій  и  оба  лужицкіе  представляютъ  комплексъ 
го  :  Ъгода. 

Дальнѣйшее  теченіе  фонетическихъ  процессовъ  соверша¬ 
лось  уже  на  почвѣ  отдѣльныхъ  славянскихъ  вѣтвей. 


^Болувпъ-де-Куртенв  И.  А.  Подробная  программа  лекцій 
(1881)  етр.  141,  143. 

2)  Необходимо  однакожъ  при  атомъ  помнить,  что  физіологическое  род¬ 
ство  процессовъ  не  служитъ  доказательствомъ  ихъ  одновременности;  кромѣ 
того,  физіологически  родственное  процессы  развертываются  нерѣдко  въ  рав¬ 
ныхъ  языкахъ  не  въ  одномъ  и  томъ  же  норядкѣ. 


Морфологія. 

Генезисъ  частей  рѣчи  въ  аріо-европейскомъ  языковомъ 

семействѣ. 

Содержаніе  морфологіи  можно  опредѣлить  какъ  ученіе 
о  частяхъ  рѣчи  въ  отношеніи  словообразованія  и  слово¬ 
измѣненія,  Словообразованіе  касается  части  слова,  называе¬ 
мой  основою,  а  словоизмѣненіе  изучаетъ  окончанія,  присое¬ 
диняющіяся  въ  основѣ  при  склоненіи  и  спряженіи.  Такимъ 
образомъ  словообразованіе  представляетъ  собою  ученіе  о  ма¬ 
теріальной  сторонѣ  словъ,  связанной  съ  собственнымъ  ихъ 
значеніемъ,  словоизмѣненіе  же  является  ученіемъ  о  формаль¬ 
ной  части  словъ,  посредствомъ  которой  слова  выступаютъ  въ 
предложеніи  въ  той  или  иной  синтаксической  роли. 

Части  рѣчи  въ  языкахъ  нашего  семейства  представляютъ 
значительную  сложность  какъ  со  стороны  словообразованія, 
такъ  и  словоизмѣненія.  Сложность  эта  вырабатывалась  посте¬ 
пенно,  начиная  съ  отдаленныхъ  временъ  аріо-европейсваго 
праязыка,  и  процессъ  эволюціи  частей  рѣчи  не  закончился 
и  въ  настоящее  время,  ибо  нова  живутъ  языки,  не  превра¬ 
щается  въ  нихъ  и  творчество.  Оговорившись,  что  вопросъ  объ 
эволюціи  частей  рѣчи  въ  нашемъ  языковомъ  семействѣ  со¬ 
держитъ  еще  много  неяснаго,  мы  попытаемся  лишь  въ  самомъ 
общемъ  видѣ  обрисовать  вкратцѣ  постепенное  формированіе 
частей  рѣчи,  сначала  въ  аріо-евроиейскомъ  праязыкѣ,  а  затѣмъ 


и  по  распаденіи  его  па  вѣтви,  при  чемъ  будемъ  опираться 
главнымъ  образомъ  на  сравнительно-грамматическія  данныя. 
Но  прежде  чѣмъ  перейти  къ  вопросу  о  морфологической  эво¬ 
люціи  нашего  яэыкового  семейства,  мы  должны  сдѣлать  то 
общее  замѣчаніе,  что  части  рѣчи  развивались  въ  жизни  языка 
не  изолированно  или  сами  по  себѣ,  но  въ  предложеніи;  срв. 
напр.  имя  въ  роли  подлежащаго,  глаголъ  въ  роли  сказуемаго, 
и  т.  ц.  Не  слѣдуетъ  далѣе  думать,  что  отмѣчаемыя  ниже 
эпохи  рѣзво  отграничивались  въ  процессѣ  эволюціи;  напро¬ 
тивъ,  явленія  позднѣйшихъ  эпохъ  могли  въ  видѣ  зародышей 
существовать-  въ  эпохи  предшествующія,  какъ  убѣдимся  въ 
этомъ  изъ  дальнѣйшаго  изложенія;  при  всемъ  томъ  несо¬ 
мнѣнно,  что  формальные  признаки  частей  рѣчи  складыва¬ 
лись  съ  извѣстной  постепенностью,  разъясненіе  которой  и 
составляетъ  предметъ  пашей  задачи. 

I.  Эпоха  имени-глагола  и  послѣдующей  дифференціаціи 
на  имя  и  глаголъ.  Эпоха  имени-глагола,  въ  которую  еще  не 
существовало  опредѣленныхъ  формальныхъ  отличій  имени 
отъ  глагола,  является  наиболѣе  раннею  и,  можетъ  быть,  со¬ 
впадаетъ  съ  тѣми  временами,  когда  одно  слово-корень  пред¬ 
ставляло  собою  цѣлое  предложеніе.  Существованіе  этой  эпохи 
находитъ  подтвержденіе  въ  рядѣ  чертъ,  общихъ  имени  и 
глаголу,  а  это  свидѣтельствуетъ  о  томъ,  что  нѣкогда  эти 
двѣ  части  рѣчи  представляли  нѣчто  однородное.  Такъ,  въ 
области  словообразованія  имена  и  глаголы  въ  нашихъ  язы¬ 
кахъ  нерѣдко  имѣютъ  общіе  корни  (напр.  &у-ю  „веду"  ||  йу-6? 
„вождь")  и  нѣкоторые  общіе  суффиксы  (б  ||  б,  )ё  ||  до,  пё  ||  пб 
в  нѣк.  др.),  а  въі  области  словоизмѣненія  представляютъ  зна¬ 
чительный  параллелизмъ  тематической  и  нетематической  флек¬ 
сіи.  Что  касается  самаго  пониманія  такой  предполагаемой 
части  рѣчи,  какъ  „имя-глаголъ",  то  можемъ  указать  въ  цѣляхъ 
иллюстраціи  на  языкъ  китайскій,  гдѣ  одинъ  и  тотъ  же  корень, 
смотря  по  положенію  въ  фразѣ,  можетъ  выступать  и  какъ 
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имя,  и  какъ  глаголъ;  такъ  же,  можно  думать,  и  въ  разсма¬ 
триваемую  эпоху  нашего  праязыка  одинъ  и  тотъ  же  звуко¬ 
вой  комплексъ  могъ  склоняться  или  къ  имени,  или  же  къ 
глаголу,  въ  зависимости  отъ  того,  приходился  ли  центръ 
вниманія  на  предметѣ,  или  же  его  дѣйствіи,  хотя  возможно, 
что  нѣкоторыя  ело  ва^  корн  и  уже  по  самому  значенію  склоня¬ 
лись  болѣе  въ  ту  или  другую  сторону.  Начавшееся  разгра¬ 
ниченіе  или  дифференціація  имени  и  глагола  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
внаменуетъ  собою  эпоху  формированія  предложеній  изъ  име¬ 
ни-подлежащаго  и  глагола-свазуемаго.  Но  имя  въ  эту  эпоху 
еще  не  дифференцировалось  на  существительное  и  прилага¬ 
тельное,  и  соотвѣтствующее  слово  обозначало  предметъ  въ 
его  качествѣ. 

II.  Эпоха  имени  и  мѣстоименія.  Рядомъ  съ  категоріей 
имени  (отчасти  вѣроятно  еще  въ  предшествующую  эпоху 
имени-глагола)  пачала  формпроваться  категорія -мѣстоименій 
лично-указательныхъ  и  вопросительныхъ.  Самостоятельное  отъ. 
имени  и  глагола  возникновеніе  нѣкоторыхъ  словъ  этой  категоріи 
доказывается  первично-односложною  простотою  строенія  (срв. 
ты=*=дат.  Ій;  скт.  ка-1)  „кто?®;  за  „ тотъ “  и  проч.)  и  несовпаде¬ 
ніемъ  корней  мѣстоименныхъ  и  корней  имени-глагола,  а  также 
и  значительнымъ  отличимъ  флексіи  нѣкоторыхъ  мѣстоименій. 
Тотъ  фактъ,  что  личныя  окончанія  глагола  (отчасти  и  падеж¬ 
ныя,  срв.  предполагаемое  сродство  признака  И.  ед.  -з  съ  указа¬ 
тельнымъ  мѣстоименіемъ)  въ  нашемъ  языковомъ  семействѣ  сфор¬ 
мировались  бъ  извѣстной  мѣрѣ  нри  участіи  нѣкоторыхъ  мѣ¬ 
стоименныхъ  корней  (т.  е.  подобно  глагольной  флексіи  совре¬ 
менныхъ  турецко-татарскихъ  языковъ,  гдѣ  въ  качествѣ  лич¬ 
ныхъ  окончаній  присоединяются  къ  глагольнымъ  основамъ 
личныя  мѣстоименія),  доказываетъ  раннее  происхожденіе  этой 
категоріи,  такъ  какъ  ко  времени  формированія  глагольныхъ 
(а  также,  вѣроятно,  и  именныхъ)  окончаній  уже  существовали 
въ  аріо  -  европейскомъ  праязыкѣ  извѣстные  мѣстоименные 


/ 
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корни.  *)  Интересно  отмѣтить  и  въ  послѣдующей  исторіи  влія¬ 
ніе  лично-указательныхъ  мѣстоименій  на  глагольную  флексію 
(срв.  наир.  вт.  польскомъ  глагольное  окончаніе  1  множ.  -ту). 

III.  Эпоха  существительнаго- прилагательнаго  и  послѣ¬ 
дующей  дифференціаціи  ею.  Въ  началѣ  этой  эпохи  имя, 
уже  такъ  или  иначе  обособившееся  отъ  глагола,  хотя  и  обо¬ 
значало  одновременно  предметъ  въ  его  качествѣ,  но  смотря 
по  обстоятельствамъ  могло  склоняться  болѣе  или  въ  сторону 
значенія  существительнаго  или  же  прилагательнаго  (срв.  въ 
І-ой  эпохѣ— характеристику  имени-глагола).  Существованіе 
нѣкогда  такой  еще  формально  не  подраздѣлившейся  или  под¬ 
вижной  части  рѣчи  доказывается  рядомъ  общихъ  суффиксовъ 
спеціально  у  существительныхъ  и  прилагательныхъ,  напр. 
-то-,  -гб-  и  др.  (т.  е.  сверхъ  суффиксовч,  общихъ  у  этихъ 
частей  рѣчи  съ  глаголами,  онѣ  имѣютъ  еще  рядъ  особыхъ 
суффиксовъ,  не  свойственныхъ  глаголамъ,  а  только  имъ 
обѣимъ),  а  также  тѣмъ,  что  нерѣдко  одно  и  то  же  слово 
имѣетъ  значеніе  какъ  существительнаго,  такъ  и  прилагатель¬ 
наго,  въ  одномъ  и  томъ  же  языкѣ  (срв.  рус.  „другъ"  и  т.  п.), 
или  по  крайней  мѣрѣ  въ  разныхъ  языкахъ  (напр.  скт.  уа]йаІу 
„жертва"  =*=греч.  ауѵбд  „священный").  Но  со  временемъ  по¬ 
требность  различенія  этихъ  частей  рѣчи  вызываетъ  и  нѣко- 
которыя  формальныя  отличія  между  ними.  Такъ,  когда  суще¬ 
ствительныя  начали  развивать  падежныя  окончанія,  прилага¬ 
тельныя  могли  еще  оставаться  безъ  измѣненія  (г.  е.  подобно 
напр..  современному  татарскому  способу  сочетанія  прилага¬ 
тельныхъ  съ  существительными,  напр.  ак- кав  „бѣлый  гусь*  — 
И.  ед.,  ай-каз-нін,  „бѣлаго  гуся“ — Р.  ед.,  и  т.  д.).  Какъ  пе¬ 
режитокъ  такого  состоянія  видимъ  въ  случаяхъ  неизмѣняе¬ 
мости  числительныхъ,  срв.  греч.  яёѵге  Хппоі  „пять  лошадей", 


у)  Кг  этой  эпохѣ  могутъ  восходить  также  и  нѣкоторыя  простѣйшія 
частицы  мѣстоименнаго  происхожденія. 
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піѵхе  Хлтаѵ  „пяти  лошадей"  и  т.  д.  *),  а  также  въ  такихъ  мпо- 
гочясленныхъ  сложеніяхъ,  какъ  напр.  йхдо-лоНід  и  т.  д.,  ко¬ 
торыя  въ  тѣ  времена  представляли  собою  сочетаніе  неизмѣ¬ 
няемаго  прилагательнаго,  заканчивавшагося  просто  темати¬ 
ческимъ  гласнымъ,  съ  существительнымъ,  уже  получившимъ 
тѣ  или  другіе  падежные  признаки.  Позднѣе  прилагательныя 
начинаютъ  принимать  тѣ  же  окончанія,  какъ  и  существи¬ 
тельныя,  къ  которымъ  они  относились  въ  качествѣ  опредѣ¬ 
леній,  т.  е.  на  подобіе  нанр.  лат.  Ъоіш$  Ьогі«8  (И.  ед.), 
Ьош  Ъогіі  (Р.  ед.)  и  т.  п.,  съ  развитіемъ  же  родовыхъ  раз¬ 
личій  въ  существительныхъ  они  получаютъ  окончанія  соотвѣт¬ 
ственно  родовой  категоріи  существительнаго.  Развитіе  диф¬ 
ференціація  между  существительнымъ  и  прилагательнымъ 
дало,  можно  думать,  толчокъ  развитію  типа  предложеній  съ 
именнымъ  сказуемымъ,  при  наличности  глагола  существованія 
(К.  *ёз-  „быть,  существовать"). 

ІУ.  Эпоха  нарѣчій  и  послѣдующаго  перехода  нѣкото¬ 
рыхъ  ихъ  нихъ  въ  предлоги  и  союзы.  Нарѣчія  предста¬ 
вляютъ  собою  частицы,  получавшіяся  изъ  именныхъ  или  мѣсто¬ 
именныхъ  образованій,  утратившихъ  часть  своего  формальнаго 
значенія.  Такъ,  напр  ,  въ  предложеніи  „я  пишу  быстро" 
слово  „быстро",  относясь  къ  глаголу,  не  имѣетъ  того  родо¬ 
вого  оттѣнка  значенія,  который  принадлежитъ  этому  слову 
при  согласованіи  съ  существительнымъ.  Подобнымъ  путемъ 
въ  данную  эпоху  тѣ  прилагательныя,  которыя  по  своему 

*)  Что  касается  самой  категорія  числительныхъ,  то  эта  категорія, 
нужно  думать,  достепенно  наростала,  подобно  другимъ  частямъ  рѣчи,  въ 
разныя  энохн;  скудость  числительныхъ  въ  языкѣ  дикарей  я  позднее  фор¬ 
мированіе  ихъ  въ  дѣтской  рѣчи  заставляютъ  относить  болѣе  широкое  раз¬ 
витіе  дайной  категоріи  къ  болѣе  позднимъ  эпохам ь  аріо-евроиейскаго  пра¬ 
языка.  Ранѣе  того  функція  числительныхъ  могла  выполняться  съ  помощью 
измѣненія  названій  по  числамъ — ед.  и  мяож.  (двойственное  употреблялось 
по  отношенію  къ  нарннмь  предметамъ),  въ  соединеніи  съ  пальцевыми  же¬ 
стами  для  болѣе  точнаго  указанія.  На  такое  указываніе  намекаетъ  происхо¬ 
жденіе  названія  числа  і  изъ  указательнаго  слова:  скт.  екаЬ,  лат.  шшв  н  пр. 
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значенію  могли  характеризовать  также  и  глагольныя  дѣйствія, 
стали  въ  такомъ  случаѣ  въ  ближайшую  связь  съ  глаголами, 
при  чемъ  въ  этой  новой  своей  функціи  они  обособились  отъ  сво¬ 
ихъ  флексійоыхъ  системъ,  окостенѣвъ  въ  опредѣленныхъ  не¬ 
подвижныхъ  формахъ.  Аналогичнымъ  путемъ  могли  выраба¬ 
тываться  нарѣчія  также  изъ  тѣхъ  или  другихъ  падежныхъ 
формъ  существительныхъ  и  мѣстоименіііГ  Въ  рядѣ  случаевъ, 
спорадически,  описанное  явленіе  могло  заходить  и  въ  пред¬ 
шествующія  эпохи.  Въ  свою  очередь  нѣкоторыя  изъ  воз¬ 
никшихъ  нарѣчій,  относясь  къ  глаголу,  въ  то  же  время 
сочетались  еще  и  съ  именами  существительными  въ  опре¬ 
дѣленныхъ  формахъ,  а  это  поволо  къ  тому,  что  такія  нарѣчія 
тѣснѣе  примкнули  къ  существительнымъ  и,  еще  болѣе  пони¬ 
зивъ  свою  прежнюю  знаменательность,  перешли  въ  пред¬ 
логи.  Такимъ  образомъ  нѣкоторыя  нарѣчія,  путемъ  указан¬ 
наго' синтаксическаго  переразложенія  ставши  предлогами,  сдѣ¬ 
лались  простою  принадлежностью  падежныхъ  формъ.  Что  ка¬ 
сается  времени  этого  превращенія,  то  можно  думать,  что  по¬ 
слѣднее  совершалось  по  мѣрѣ  образованія  нарѣчій  извѣст¬ 
ныхъ  категорій,  а  нѣкоторые  предлоги  простѣйшаго  строенія 
могли  возникнуть  въ  болѣе  древнія  эпохи.  Происхожденіе 
-союзовъ,  рѣзко  отличающихся  по  функціи  отъ  предлоговъ, 
вѣроятно  совершалось  независимо  отъ  только-что  описаннаго 
процесса  и  было  генетически  связано  съ  развитіемъ  мѣсто¬ 
именныхъ  корней,  при  чемъ  самое  возникновеніе  союзовъ 
могло  идти  параллельно  съ  предлогами,  т.  е.  частью  въ  дан¬ 
ную  эпоху,  а  частію  въ  предшествующія. 

V.  Эпоха  расширенія  категоріи  прилагательныхъ  при¬ 
частіями.  Причастія  представляютъ  собою  новообразованія 
отъ  глаголовъ  по  аналогіи  въ  категоріи  прилагательныхъ. 
Впрочемъ  причастная  идея  значенія  могла  существовать  такъ 
или  иначе  и  въ  предшествующія  эпохи;  срв.  такія  простѣй¬ 
шія  образованія  причастнаго  характера,  какъ  скт.  ѵапа- 
ра-в  „стерегущій  лѣсъ,  лѣсной  сторожъ“,  рус»  рото-зѣ-й, 
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и  т.  п.; г)  здѣсь  же  мы  отмѣчаемъ  эпоху  спеціально-причаст¬ 
ныхъ  образованій. 

Такимъ  образомъ,  путемъ  постепенной  эволюціи,  въ  аріо- 
евроиейскомъ  праязыкѣ  ко  времени  его  распаденія  уже  сфор¬ 
мировалось  въ  главномъ  то  разнообразіе  частей  рѣчи  съ 
ихъ  формальными  принадлежностями,  которое  извѣстно  намъ 
по  фактамъ  языковъ- потомковъ.  Такъ,  онъ  различалъ  суще¬ 
ствительныя  (срв.  скт.  даиѣ  „быкъ*=і=/?об?...),  прилагатель¬ 
ныя  (напр.  скт.  1а§ЬйЬ=»=греч.  &?а#;?=*=ст.-сл.  льгъкъ...),  числи¬ 
тельныя  (скт.  саЫІгаі)=(=греч.  тіааадед^=ст.-сл.  ѵетыре...),  мѣ¬ 
стоименія  (скт.  іѵ&т=*=греч.  дорич.  тѵ,  атт.  сн^ст.-ел.  ты...), 
глаголы  (скт.  афши  „гоню“=і=греч.  ауо>=*=лат.  а§о...),  разнаго 
рода  частицы  въ  видѣ  нарѣчій,  предлоговъ  и  союзовъ  (срв.  скт. 
аніі  „противъ®  =*=греч  <5ѵ«=*=лат.  апіе...-к  скт.  рга=*=греч.  лдб^ 
ст.-сл.  про..;  скт.  са  „и“=*=греч.  те=*=лат.  дие;  скт.  па=*=лат. 
печ=ст.-сл.  не).  Въ  именахъ,  мѣстоименіяхъ  и  глаголахъ 
кромѣ  единств  ннаго  и  множественнаго  числа  различалось 
еще  двойственное.  Склоненіе  имѣло  восемь  падежей,  при 
чемъ  совмѣстно  съ  падежнымъ  признакомъ  обозначалась  и  ка¬ 
тегорія  числа.  Въ  существительныхъ  различались  три  грамма¬ 
тическихъ  рода,  а  прилагательныя  образовывали  степени  срав¬ 
ненія.  Въ  глаголѣ,  выступавшемъ  вь  качествѣ  сказуемаго  въ 
предложеніи,  существовала  фбрмы  дѣйствительнаго  и  средне¬ 
возвратнаго  залога,  выражавшіяся  совмѣстно  съ  обозначеніемъ 
категоріи  лица  и  числа,  а  кромѣ  того  различались  по  образова¬ 
нію  отдѣльныя  наклоненія,  времена  и  нѣкоторые  видовые  от- 


*)  ІІотебня  предполагалъ  существованіе  причастнаго  оттѣнка  значе¬ 
нія  уже  бъ  предположенную  нами  вторую  эпоху,  т.  е.  для  первобытнаго 
имени,  опредѣляя  послѣднее  какъ  имя-иричастіе,  изъ  котораго  онъ  выво¬ 
дилъ  да  іѣе  существительныя  и  прилагательныя  (см.  Изъ  ваписокъ  по 
рус.  грам.  I — 11%  І8і8,  стр.  8.8);  по  впослѣдствіи  онъ  счелъ  необходимымъ 
такому  представленію  первобытнаго  имена,  т.  е.  имени-причастія,  припи¬ 
сать  ббльшую  субстанціальность,  въ  смыслѣ  категоріи  дѣятеля  (см.  Изъ 
зап.  по  рус.  грам.  III,  1б99,  стр.  112). 
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тѣнки.  Что  касается  страдательнаго  или  обратнаго  типа 
предложеній,  то  возможность  такового  въ  аріо-европейскомъ 
праязыкѣ,  въ  виду  отсутствія  спеціальной  формы  для  стра¬ 
дательнаго  залога  въ  глаголѣ,  вызываетъ  сомнѣніе;  равнымъ 
образомъ  и  т.  наз.  неопредѣленное  наклоненіе ,  представляю¬ 
щее  по  своему  происхожденію  отглагольное  существитель¬ 
ное  въ  извѣстной  падежной  формѣ,  но  получившее  глагольное 
управленіе,  не  можетъ  быть  строго  доказано  для  эпохи  аріо 
европейскаго  праязыка,  такъ  какъ  представляетъ  значитель¬ 
ное  различіе  по  образованію  въ  языкахъ  нашего  семейства. 
Все-таки  въ  виду  нѣкоторыхъ  частичныхъ  сходствъ  въ  обра¬ 
зованіи  страдательнаго  залога,  а  также  и  неопредѣленнаго 
наклоненія,  можно  начало  того  и  другого  процесса,  по  край¬ 
ней  мѣрѣ  діалектически,  отнести  къ  послѣднимъ  време¬ 
намъ  аріо-европейскйго  праязыка.  Дальнѣйшее  развитіе  ча¬ 
стей  рѣчи  совершалось  уже  на  почвѣ  обособлявшихся  вѣт¬ 
вей,  получая  при  этомъ  тѣ  или  другія  особенности;  такъ  въ 
балтійско-славянской  группѣ  возникли  сложныя  прилагатель¬ 
ныя  и  получили  болѣе  широкое  развитіе  видовыя  категоріи 
глагола,  а  на  почвѣ  русскаго  яэыка  и  уже  въ  историческое 
время  выработались  ивъ  причастій  дѣепричастія,  и  т.  п.; 
въ  греческой  вѣтви  сложилось  богатое  разнообразіе  времен¬ 
ныхъ  образованій,  и  т.  д.  Наконецъ,  благодаря  переходу  мно¬ 
гихъ  языковъ  отъ  синтетизма  къ  аналитизму,  развившаяся 
формальная  сложность  въ  этихъ  языкахъ  преобразуется  въ 
направленіи  большей  простоты. 

Примѣчаніе.  Мы  показали,  правда— въ  самыхъ  общихъ  чертахъ,  какъ 
совершался  въ  аріо-европейскомъ  языковомъ  семействѣ  на  почвѣ  предложе¬ 
нія  процессъ  эволюціи  частей  рѣчи,  въ  связи  съ  ихъ  словообразованіемъ  и 
словоизмѣненіемъ.  Теперь  выскажемъ  нѣсколько  соображеній  о  близкомъ 
соотношеніи  между  разсмотрѣнною  языковою  эволюціей  и  тѣми  категоріями 
мышленія,  какія  устанавливаетъ  философія  или,  точнѣе,  гносеологія.  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  подобно  тому  какъ  въ  области  языка  мы  различаемъ  матеріаль¬ 
ную  и  формальную  сторопу  въ  словѣ  (и  предложеніи),  изъ  которыхъ  пер¬ 
вая  связана  сь  областью  реальныхъ  представленій,  получаемыхъ  отъ  міра 
объективности,  а  вторая  служитъ  для  обозначенія  отношеній,  устанавли- 
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Баемыхъ  мыслью  между  реальными  представленіями  при  высказываніи  пред¬ 
ложеній,  такъ  мы  видимъ  и  въ  области  познавательнаго  процесса  различеніе 
матеріальнаго  и  формальнаго  момента,  проходящее  такъ  или  иначе  черевъ 
исторію  философской  мысли  въ  Европѣ,  а  со  времени  Канта  легшее  въ 
основу  новѣйшаго  философскаго  ученія  о  познаніи;  согласно  этому  ученію, 
кромѣ  содержанія,  воспринимаемаго  ивъ  міра  явленій,  существуетъ  еще 
формальный  факторъ,  принадлежащій  уже  природѣ  нашего  ума  и  опредѣ¬ 
ляющій  такъ  или  иначе  характеръ  познанія,  напр.  въ  формѣ  бытйГ" и  дѣй¬ 
ствій,  субстанцій  я  признаковъ,  въ  пространственныхъ  и  временныхъ  со¬ 
отношеніяхъ,  подъ  видомъ  причинности,  цѣли  п  т.  д.  Въ  этихъ  вопросахъ 
лингвистика  н  философія  близко  соприкасаются  между  собою,  мало  того — 
мы  полагаемъ,,  что  лингвистика  могла  бы  оказать  большую  услугу  фило¬ 
софіи,  позволяя  прослѣдить  путемъ  сравнительно-грамматическаго  изслѣ¬ 
дованія  эволюцію  такихъ  формально-семазіологическихъ  категорій  до  ихъ 
зародышей  въ  языковомъ  мышленіи  аріо-ѳвропейскаго  пранарода,  подобно 
тому  какъ  но  даннымъ  языка  возсоздается  первобытная  аріо-европейекая 
культура,  какъ  исходный  пунктъ  всего  послѣдующаго  ея  развитія. 1) 


Имена  существительныя  со  стороны  словообразованія. 

Имена  срществительныя  въ  отношеніи  словообразованія 
распадаются  на  два  отдѣла:  нростыя  (наир.  ѵш5-§  „корабль", 
„вождь,  начальникъ")  и  сложныя  (напр.  ѵаѵадхо ? 
„начальникъ  корабля  или  кораблей").  Простыя  Существи¬ 
тельныя  въ  свою  очередь  подраздѣляются  на  корневыя, 
въ  которыхъ  корень  не  распространенъ  никакимъ  словопро¬ 
изводственнымъ  элементомъ,  такъ  что  въ  нихъ  основа  со¬ 
впадаетъ  съ  корнемъ  (наир,  ціѵ?  „мышь",  при  Р.  ед.  цѵ-6$ 
изъ *  *цѵо-6е),  и  производныя,  въ  которыхъ  основа  со¬ 
стоитъ  изъ  корня,  распространеннаго  тематическимъ  гласнымъ 
или  же  суффиксами. 

Число  корневыхъ  существительныхъ  сравнительно  не  ве¬ 
лико,  при  чемъ  эти  существительныя  сохранились  корневыми  не 


‘У  Кромѣ  того,  существующія  въ  данную  эпоху  языковыя  категоріи 
могутъ  вліять  на  самое  направленіе  мысля,  въ  частности— философской, 
какъ  объятомъ  мы  имѣли  случай  высказаться  въ  другомъ  мѣстѣ  (см. наши 
Очерки  по  языковѣдѣнію  и  русскому  языку,  191 13,  стр.  327). 

*  і 
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во  всѣхъ  вѣтвяхъ  нашего  языкового  семейства,  перешедши  въ 
нѣкоторыхъ  вѣтвяхъ  въ  отдѣлъ  производныхъ  вслѣдствіе  рас¬ 
пространенія  корня  суффиксальнымъ  элементомъ;  такъ,  наир., 
греческому  слову  /п'е  въ  славянской  языковой  области  соот¬ 
вѣтствуетъ  ст.-сл.  мънн-ь,  гдѣ  корень  получилъ  распростра¬ 
неніе-посредствомъ  тематическаго  гласнаго  У  (ь).  *)  Корне¬ 
выя  существительныя  могутъ  имѣть  корень- основу,  заканчи¬ 
вающійся  или  согласнымъ,  какъ  въ  приведенномъ  примѣрѣ, 
или  же  гласнымъ.  Въ  качествѣ  примѣра  для  послѣдняго 
случая  укажемъ  скт.  ЪЬгй-Ь  „бровь"  ^греч.  д-<рдЬ-д=г=  ст.-сл. 
крък-ь. *  2)  Въ  рядѣ  случаевъ  корневыя  существительныя  сохра¬ 
нились  не  въ  отдѣльномъ  употребленіи,  а  въ  сложныхъ  сло¬ 
вахъ — во  второй  (главной)  или  же  первой  (второстепенной) 
часта  сложенія:  срв.:  лат.  іаЬі-се»  „трубачъ"  (отъ  слова  ІиЪа 
„труба" + слово  -сеп,  родственное  съ  глаголомъ  сапо  „пою", 
отдѣльно  не  встрѣчающееся);  рус.  гос- подь,  гдѣ  корень  гос-, 
первоначальное  значеніе  котораго  затемнилось,  является  въ 
качествѣ  перваго  члена  сложенія.  Такъ  какъ  корневой  тинъ 
существительныхъ  представляетъ  несомнѣнно  болѣе  древній 
слой  по  сравненію  съ  производными,  то  ясао,  что  и  категорія 
корневыхъ  сложеній  своимъ  началомъ  восходитъ  къ  весьма 
раннимъ  временамъ  праязыка. 

Производныя  существительныя  подраздѣляются  на  пер¬ 
вично  -  производныя ,  въ  которых?,  корень  распространенъ 
только  однимъ  суффиксальнымъ  элементомъ  для  образованія 
‘  основы  (еапр.  скт.  ра  іга-ш  „сосудъ  для 'питья",  гдѣ  ра  ко¬ 
рень  съ  значеніемъ  „пить",  -іга-  суффиксъ  для  обозначила 


1)  Въ  словѣ  мъішь  гласный  ъі  подучился  наъ  *«,  ш  представ іяетъ 
смягченіе  изъ  \  въ  положеніи  вередъ  *і(Ь),  а  \'  .въ  свою  очередь  возникло 
изъ  *8  послѣ  узкаго  гласнаго  а. 

2)  Въ  слав,  фонетически  ожидалось  бы  *К(ѴЫ,  но  н  здѣсь  корневое 
сущ.  перешло  въ  производное  путемъ  распространенія  корня  тематическимъ 
гласнымъ  *і(ь),  передъ  которымъ  *п  распалось  па  ііѵ  (ЪК). 

/ 
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орудія  и,  наконецъ,  -т  окончаніе  И.  В.  ед.  сред,  рода),  и 
вторично-производныя ,  основа  которыхъ»  можетъ  содержать 
два  и  болѣе  суффиксовъ  (срв.  лат.  аг-а-іги-т  „плугъ®,  гдѣ 
корень  аг-  распространенъ  послѣдовательно  двумя  суффик¬ 
сами:  -а-  и  -Ігй-  иэъ  *-4гб-).  Процессъ  вторичнаго  произ¬ 
водства  болѣе  поздній  по  сравненію  съ  первичнымъ,  и  вообще 
большее  усложненіе  основы  суффиксами  указываетъ  на  бо¬ 
лѣе  позднюю  эпоху.  Въ  отношеніи  значенія  мы  можемъ  под¬ 
раздѣлить  суффиксы  прежде  всего  на  два  главныхъ  отдѣла: 
а)  суффиксы,  служащіе  для  производства  существительныхъ 
съ  новымъ  значеніемъ,  хотя  и  находящимся  въ  нѣкоторомъ 
сродствѣ  съ  значеніемъ  производящаго'  слова  (срв.  рус.  ко- 
рова<коровммкг,  при  'чемъ  второе  слово  обозначаетъ  дру¬ 
гой  предметъ  по  сравненію  съ  первымъ),  и  б)  суффиксы , 
придающіе  слову  лишь  новый  оттѣнокъ  значенія  (срв.  рус. 
лобъ<лобмкг).  Переходя  къ  дальнѣйшей  семазіологической 
группировкѣ  аріо-европейскихъ  суффиксовъ,  замѣтимъ,  что 
въ  рядѣ  случаевъ  суффиксы  утратили  свое  значеніе,  глав¬ 
нымъ  образомъ  благодаря  процесссу  „опрощенія®,  и  изъ 
живыхъ  стали  мертвыми  или  аморфными  (срв.  рус.  сымг, 
гдѣ  и,  чувствующееся  уже  принадлежностью  корня,  перво¬ 
начально  принадлежало  суффиксу). 

А)  Суффиксы,  образующіе  новое  значеніе. 

I.  Суффиксы,  служащіе  для  обозначенія  дѣятелей  по 
дѣйствію  (сюда  такимъ  образомъ  относятся  потша  а&епНз 
„имена  дѣятеля®): 

а)  *-б-  (т.  наз.  тематическій  гласный  второго  склоненія, 
который  однако  не  является  живымъ  суффиксомъ,  а  сохра¬ 
нился  лишь  какъ  принадлежность  старыхъ  образованій), 
напр.  греч.  &у-6-д  „вождь®  (при  глаголѣ  ау-ю  „веду"),  г$о<р-6-д 
, кормилецъ®  при  т дё<р-оз  „кормлю®)*, 
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б)  *-іёг-  въ  трехъ  видахъ  цо  вокализму:  въ  двоякомъ 
полномъ  видѣ  (*-4ёг--||  *Ч%-)  и  сокращенномъ  (*-іЛг-);  это — 
наиболѣе  распространенный  суффиксъ,  срв.  скт.  <Ша  (при 
основѣ  сіа-іаг-)  „податель®  =і=  греч.  до-тур^лят.  ба-Іог  *)=*= 
ст.-сл.  дд-тед-ь  (въ  слав,  суффиксъ  является  съ  другимъ 
плавнымъ  и,  кромѣ  того,  распространенъ  еще  посредствомъ 
-]’ь).  Въ  греческомъ  соотвѣтствующія  имена  оканчиваются 
на  -тур  или  же  -г сор  въ  зависимости  отъ  ударенія,  срв. 
догуд  |1  дсбтсор;  при  этомъ  въ  именахъ  на  -тур  долгій  глас¬ 
ный  (у),  являющійся  морфологическимъ  признакомъ  И.  ед, 
третьяго  склоненія,  перешелъ  по  аналогіи  и  въ  косвенные 
падежи  (нанр.  Р.  ед.  дотуд-од),  исключая  лишь  немногія  имена 
родства  (нанр.  И.  ед.  яатуд  „отецъ®,  В.  ед.  латід-а,  Р.  ед. 

яагхр-6д); 

в)  -Кромѣ  того,  на  почвѣ  отдѣльныхъ  языковъ  разви¬ 
лись  особые  суффиксы,  наир,  въ  греч.  -еѵ-  (уда<р-еѵ-д  „писецъ® 
при  глаголѣ  урсісрю  „пишу"),  и  т.  д. 1  2) 

II.  Суффиксы,  служащіе  для  обозначенія  опрѳдмѳчѳнныхъ 
дѣйствій  (потіпа  асііопіз): 

а)  *'-б-  (съ  удареніемъ  передъ  тематическимъ  гласнымъ), 
напр,  пХбод  „плаванье®  при  глаголѣ  лМсо  „плаваю®; 


1 )  Суф.  4ог  изъ  латинскаго  перешелъ  и  въ  романскіе  языки;  во 
французскомъ  языкѣ  ему  соотвѣтствуютъ  два  варіанта:  1;  -еиг,  какъ  чисто 
французскій  потомокъ  даннаго  суффикса  (съ  исчезнувшимъ  і),  напр.  сііа*- 
вег  «охотиться»  (дат.  сарііаге)  <  сііаввѳиг  «охотникъ»  (лат.  сарііа^гею), 
2)  - іеигу  обязанный  ученому  заимствованію  изъ  латинскаго  въ  болѣе  позд¬ 
нее  время. 

2)  Въ  языкахъ  германской  вѣтви,  гдѣ  суф,  Мег-  сохранился  лишь 
въ  нѣсколькихъ  названіяхъ  'родства  (напр.  нѣы.  Ѵаіег  «отецъ»),  видимъ 
широко  распространившимся  другой  суффиксъ,  именно  -ѳг  (гот.  -агеі-8), 
напр.  англ,  такег  «дѣлатель»  (цри  глаголѣ  таке  «дѣлать»),  нѣм.  гоасііег 
(при  шасііѳн);  этотъ  суффиксъ  ставится  въ  свяэь  съ  лат.  -агіив  (въ  прила¬ 
гательныхъ  происходящихъ  отъ  существительныхъ,  напр.  Геггиш  «желѣво>  < 
Гѳгтагіи8  «желѣзный»  и  затімъ  «кузне  цъ»,  съ  подразумеваемымъ  словомъ 
іаЬег  «мастеръ»). 
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б)  *-а-,  напр.  грѵугі  или  дорич.  <рѵуа  „бѣгство*  при  гла¬ 
голѣ  (реіусо  „бѣгу*  (данный  суффиксальный  элементъ,  какъ 
а  предшествующій,  уже  оба  мертвые); 

в)  *Чі-.  Это— паиболѣе  распространенный  суффиксъ;  въ 
г  р  еч.  -іі-  сохранило  свой  звуковой  видъ  послѣ  <т,  въ  остальныхъ 
же  случаяхъ  перешло  въ  -оі-,  срв.  ліо-хі-д  „вѣра,  довѣріе*  (о 
изъ  ■&  передъ  т,  т.  е.  *т&-ті-д-*л(о-ті-д)  при  глаголѣ  леід-со 
„убѣждаю*  съ  аористомъ  е-лі&-о-ѵ,  но  съ  другой  стороны 
96-оі-д  „даваніе,  даръ*;  въ  лат.  сюда- относится  наир,  тепе, 
Род.  тепііз  (родственны  по  корню  и  суффиксу— свт.  та-іі-Ь 
„мысль*,  ст.-сл.  пд-мд-ть),  но  обыкновенно  этотъ  суффиксъ 
при  глагольномъ  значеніи  получилъ  здѣсь  дальнѣйшее  рас¬ 
пространеніе:  -іі-о  (Р.  ед.  -іі-бп  із),  напр.  айшігайо  „уди¬ 
вленіе*;  въ  славянской  языковой  области  разсматривае¬ 
мый  суффиксъ  (срв.  пдма-ть)  чаще  является  въ  наращенномъ 
видѣ,  напр.  ст.-сл.  -тню  (гкнтнк  и  т.  п.). 

III.  Суффиксы,  обозначающіе  орудіе  дѣйствія  (потіпа 
іибігитепіі): 

а)  *-йЬгб-  или  *-сіЫо-,  наар.  лат.  сгі-Ьги-т  „сито*  (въ 
лат.  *АЪ  внутри  слова  передъ  г  перешло  въ  Ь.  а  и  получи¬ 
лось  изъ  б  въ  конечномъ  закрытомъ  слогѣ);  ст.-сл.  шило 
при  польск.  згу-Шо,  гдѣ  суффиксъ  съ  другимъ  плавнымъ; 

б)  *-з!о-;  слав,  кесдо  изъ  *ѵег-зІо  (срв.  ке^-ж)  *=лат. 
ѵёішп  „парусъ*  изъ  *ѵес-з1ит  (производное  отъ  глагола 
ѵёЬо,  родственнаго  съ  ве?ж); 

в)  *-1гб-  и  греч.  аоо-т^о-ѵ=»=лат.  ага-ігп-т;  лат. 

рб-сиіи-т  (изъ  *ро-с1и-т<-*ро-іІо-т).  ’) 


’)  Можно  думать,  что  разсматриваемый  суффиксъ  подучился  ивъ 
*-1ёг-  *-Ш-,  обозначавшаго  дѣятеля,  чревъ  дальнѣйшее  распространеніе 
тематическимъ  гласнымъ  (иначе— черезъ  переходъ  въ  гласное  второе  скло¬ 
неніе;;  значитъ,  при  языковомъ  творчесіоѣ,  примѣнившемъ  этотъ  способъ 
суффиксальнаго  обозначенія,  орудіе  разсматривалось  какъ  родъ  дѣятеля 
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I у.  Суффиксы  для  обозначенія  мѣста  дѣйствія  (по- 
тіна  Іосі): 

а)  Сюда  относятся  въ  греческомъ  языкѣ  существитель¬ 
ныя  ср.  р.  на  -х^д-юѵ  и  латинскія  на  -іог-іиш,  напр. 

греч.  дхдоа-цдюѵ  „мѣсто,  гдѣ  слушаютъ®  (отъ  глагола^ 
&хдоао/лаі  „слушаю") 

лат.  ашИ-іогіит — съ  тѣмъ  же  значеніемъ  (отъ  глагола 
аисііо  „слушаю"). 

Легко  видѣть,  что  суффиксы  -т*]'дюѵ  и  -Іогіит,  обозначающіе 
мѣсто  дѣйствія,  содержатъ  въ  себѣ  элементы  -гуд-  и  -іог-, 
служащіе  для  обозначенія  производителя  дѣйствія  и  расши¬ 
ренные  еще  новымъ  суффиксальнымъ  элементомъ  (греч.  -іоѵ, 
лат.  -іит)..  Въ  этомъ  явленіи  отмѣтимъ  прежде  всего  мо¬ 
ментъ  экономіи  языка,  примѣняющаго  для  новаго  оттѣнка 
значенія  уже  существующій  суффиксъ,  лишь  расширяя  его. 
Но  для  этого  самыя  понятія  должны  находиться  въ  близкомъ 
соотношеніи  между  собою.  Хотя  на  нервый  взглядъ  эта  бли¬ 
зость  можетъ  быть  и  не  усмотрѣна,  такъ  какъ  дѣятель  — 
предметъ  одушевленный,  а  мѣсто  дѣйствія  является  предме¬ 
томъ  неодушевленнымъ,  но  при  большемъ  вниманіи  не  трудно 
признать,  что  то  и  другое  представленіе  (лица  слушающія 
и  мѣсто,  гдѣ  они  слушаютъ)  связываются  въ  нашемъ  умѣ 
ассоціаціей  смежности,  которая  и  повліяла  на  способъ  со¬ 
зданія  новаго  суффикса. 

б)  Суффиксъ  -юѵ  для  обозначенія  мѣста  дѣйствія  въ 
греческомъ  языкѣ  присоединяется  также  въ  основамъ  именъ, 


Съ  этимъ  гармонируетъ  синтаксическое  значеніе  Творительнаго  падежа 
(Іп8ІгшпепЫІ8),  первоначально  служившаго  для  обозначенія  въ  предложе¬ 
ніи  предмета  или  лица,  какъ  сопутствующаго  дѣйствію,  откуда  Твор.  ору¬ 
дія  и  Твор.  сопровожденія  (срв.  скт.  веданч.  йёто  дЛѵёЪЫг  а  §ат&і  «богъ 
съ  богами  да  придетъ»}. 
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обозначающихъ  дѣятелей  и  оканчивающихся  въ  И.  ед.  на 

такъ,  ОТЪ  слова  хоѵдсѵд  „цырулъникъ"  происходитъ 
сущ.  хоѵдііоѵ  „цырульня"  (изъ  *хоѵд(ѵ-і.оѵ,  при  чемъ  ѵ  между 
гласными  перешло  въ  /г=ѵ,  затѣмъ  исчезнувшее). 

Разсмотрѣнные  суффиксы  мѣста  дѣйствія  являются 
частными^  въ  греческомъ  и  латинскомъ  языкахъ,  а  потому 
мы  относимъ  ихъ  уже  не  къ  эпохѣ  аріо-европейскаго  пра¬ 
языка,  а  къ  болѣе  позднему  времени. 

V.  Суффиксы,  служащіе  для  обозначенія  опредмечѳннаго 
качества  (потіпа  ^иа1ііаііз): 

а)  *-іа-  ж.  ]>.,  напр.  ст.-сл.  шнро-тд,  скт.  ЬаЬй-іа  „мно¬ 
жество".  Въ  греческомъ  и  латинскомъ  этотъ  суффиксъ  рас¬ 
пространился  согласнымъ  1  и  получилъ  видъ:  греч.  дорич.  -гат- 
И  ІОН.-атт.  -ТТ)Т-,  лат.  -Ш-,  напр.  греч.  ѵео-хсід  ИЛИ  ѵео-тт]д 
(Р-  ед.  ѵес-ъих -о?  ИЛИ  уеб-тцх-од)  „ЮНОСТЬ"  ОТЪ  прил.  ѵйод 
„новый,  юный",  лат.  ноѵі-іаз  (Р.  ед.  поѵі-Ш-із)  „новость, 
новизна"  отъ  прил.  поѵиз  „новый"; 

б)  *-іѵб-  ср.  рц  скт.  ашгііаі)  „безсмертный"  <атгіа- 
іѵа-т  „безсмертіе";  ст.-сл.  коглтъ<когят-ьс-тко  (здѣсь  суф¬ 
фиксъ  -іѵб-  имѣетъ  передъ  собою  еще  элементъ  -ьс-).  5)  Въ 
греческомъ  языкѣ  суффиксъ  распространенъ  посредствомъ 
добавочнаго  суффиксальнаго  слога— дорич.  - ѵа -,  іон.-атт.  -ѵг]-, 
а  въ  зависимости  отъ  такого  окончанія  слова  принадлежатъ 
къ  ж.  р.  перваго  склоненія,  напр.  ёіхаю-д  „справедливый" 
<діхаю-оѵѵгі  „справедливость"  (гдѣ  а  изъ  именно  *іце-»<іѵ). 

в)  Изъ  частныхъ  явленій  отмѣтимъ  въ  германской  язы- 
вой  области  суффиксы,  образовавшіеся  на  почвѣ  сложеній, 
благодаря  тому,  что  второй  членъ  послѣднихъ,  часто  входя 
въ  составъ  сложеній,  утратилъ  свою  полную  знаменатель- 

-Ч  / 

')  Замѣчу,  что  знакомъ  <  пользуюсь  для  обозначенія  словопроиз¬ 
водства;  такъ,  формула  КОГЛТЪ<ЕОГЛТ-ЬСТВО  показываетъ,  что  отъ  перваго 
слова  производится  второе. 
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ность  и  сталъ  суффиксомъ;  вапр.  англ.  Ызе  (произн.  фоле) 
„ложный"  <і:аІ8е-1іоо<1  (произн.  фолсуд)  „ложность",  нѣм. 
?а18сЬ<Ызс1г-Ьей,  гдѣ  суффиксы  -Ьоой  -ЬеіЪ  отражаютъ 
прежнее  существительное,  которому  въ  санскритѣ  соотвѣт¬ 
ствуетъ  слово  кеѢйЬ  „видъ,  знакъ,  знамя";  такъ  какъ  это 
существительное  часто  примѣнялось  въ  качествѣ  второго 
члена  въ  сложеніяхъ  при  перемѣнномъ  первомъ  членѣ,  то, 
очевидпо,  значеніе  такихъ  сложеній  стало  зависѣть  главнымъ 
образомъ  отъ  перваго  члена,  второй  же  членъ  сталъ  играть 
лишь  словообразовательную  роль  и  понизился  до  степени 
суффикса.  Исторія  такого  рода  суффиксовъ  поучительна 
тѣмъ,  что  бросаетъ  свѣтъ  на  первоначальный  способъ  сема¬ 
зіологическаго  .представленія  качественныхъ  абстрактныхъ 
существительныхъ,  а  именно  какъ  зрительнаго  впечатлѣнія 
тѣхъ  или  другихъ  чертъ  отъ  объекта  съ  даннымъ  качествомъ 
(напр.  „видъ  ложнаго®,  „видъ  добраго®  и  т.  д.).  *) 

Б)  Суффиксы,  модифицирующіе  значеніе  про¬ 
изводящаго  существительнаго. 

Этотъ  отдѣлъ  обнимаетъ  суффиксы,  при  которыхъ  не 
возникаетъ  новаго  значенія,  а  лишь  прежнее  представленіе 
существительнаго  получаетъ  другой  оттѣнокъ,  напр.  умень¬ 
шительный,  увеличительный  и  др.  Остановимся  на  образова¬ 
ніи  существительныхъ  уменьшительныхъ  (потіпа  сНтіпиііѵа): 

а)  *^5-;  скт.  а$ѵа1і  „конь®  <асѵа-ка-к  „конекъ"; 
ст.-сл.  колъ  <С  колъ  КЪ  И  кольць  (гдѣ  ||  изъ  к  послѣ  ь),  ДѢКЛ< 


1 )  Абстрактныя  существительныя  могутъ  образовываться  также  на 
основаніи  впечатлѣній  отъ  типичной  дѣятельности,  свойственной  лицу  или 
предмету  той  или  другой  категоріи;  этимъ  путемъ  въ  языкахъ  германской 
вѣтви,  изобилующихъ  суффиксами  внаменательнаго  происхожденія,  развился 
суффиксъ  англ.  -<1  о  т  и  пѣм.  -і  и  ш  (отъ  глагольнаго  корня,  означавшаго 
«дѣлать ',  ерв.  англ,  іо,  нѣм,  іііип),  напр.  англ,  ѣгее  « свободный  ><Ггее-іот 
«свобода»,  нѣм.  Феі1і(?  «святой»-<Неі1І2-іит  «святость». 
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дѣвнцл,  коло  „кругъ,  колесо*  Скольце,  при  чемъ  производное 
существительное  сохраняетъ  родъ  производящаго;  греч.  иѵхХоя, 
„кругъ “ОѵиЛ-мт-ко?  (гдѣ  -ко-  присоединено  посредствомъ 
слога  -іа-); 

б)  Ивъ  частностей  отмѣтимъ:  греч.  -ю-  ср.  р.,  напр. 
о,  г‘  паЦ  „дитя*  (Р.  ед.  паі9-6д)<^лаід-(оѵ,  при  чемъ  суф. 
-ю-  можетъ  присоединяться  черезъ  посредство  разнообразныхъ 
словообразовательныхъ  слоговъ,  напр.  ібуо?  „слово “<Лоу-ід-юѵ 
и  Лоу-ад-юѵ  „словечко*;  лат.  -Іо,  -сиіо-,  напр.  рогсиз  м.  р. 
„ свинья “<рогспіи8  „поросенокъ*,  сіаззіз  ж. 'ф.  „флотъ* < 
сіаззісиіа  „маленькій  флотъ*,  согрив  ср.  р.  „тѣло*  <Ссогри§- 
сиіит  „тѣльце*  (съ  удержаніемъ  рода  производящаго). 

Примѣчаніе  1.  Изъ  предшествующаго  изложенія  можно  было  усмо¬ 
трѣть,  что  нѣкоторые  суффиксальные  оттѣнки  существительныхъ  находятся 
въ  родствѣ  съ  семазіологическими  оттѣпками  членовъ  предложенія ;  таковы 
напр.  суффиксы,  обозначающіе  производителя  дѣйствія,  а  также  объектъ 
переходнаго  дѣйствія,  орудіе  и  мѣсто  дѣйствія.  Разница  здѣсь  въ  томъ,  что 
суффиксъ  придастъ  кажущійся  синтаксическій  оттѢноеъ  лишь  по  отношенію 
къ  значенію  производящаго  корня  или  слова,  тогда  какъ  члены  предложе¬ 
нія  черезъ  посредство  фдѳксійныхъ  окончаній  подучаютъ  синтаксическое 
значеніе  лишь  въ  сферѣ  дѣйствительнаго  предложенія-  независимо  отъ 
словопроизводства.  Самое  появленіе  суффиксовъ  обязано  очевидно  тому, 
что  уже  сложились  въ  данное  время  нѣкоторые  типы  дѣятельности  и 
представлялась  нужда  въ  характеристикѣ  относящихся  къ  нимъ  предме¬ 
товъ— производителей  той  или  другой  работы,  ея  объектовъ  н  проч.,  и  можно 
думать,  что  слово  съ  такой  характеристикой  первоначально  являлось  глав¬ 
нымъ  образомъ  въ  качествѣ  сказуемаго  въ  имѳнпомъ  типѣ  предложеній. 
Такимъ  образомъ,  не  только  части  рѣчи,  но  и  суффиксы  формировались 
не  обособленно,  а  при  высказываніи  предложеній,  возникая  въ  нѣкоторой 
постепенности  въ  связи  съ  ростомъ  культуры  и  вообще  духовнаго  развитія, 
какъ  результатъ  классифицирующей  дѣятельности  языкового  мышленія; 
такъ,  мы  видѣли,  что  суффиксы,  обозначающіе  мѣсто  работы,  складывались  на 
почвѣ  суффиксовъ,  обозначавшихъ  производителя  работы,  и  сдѣд.  позже  по¬ 
слѣднихъ,  и  т.  п.  Дальнѣйшій  прогрессъ  въ  языковомъ  мышленіи  предста¬ 
вляется  въ  появленіи  словосложеній.  Въ  этомъ  случаѣ  обозначается  не  только 
уже  общая  категорія — производителя,  объекта  дѣйствія  и  пр.,  но  и  болѣе 
частная  характеристика,  т.  е.  подобно  такимъ  русскимъ  словамъ,  какъ  сви¬ 
нопасъ  (=пасущій  свиней \  мореплаватель  (=пдавающій  по  морю 
или  морямъ),  н  т.  д.  Такимъ  образомъ,  словосложенія  указываютъ  уже  на 
дальнѣйшее,  болѣе  дифференцированное  культурное  состояніе  общества. 


\ 
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Примѣчаніе  2.  Относительно  внѣшней  стороны  присоединенія  суффик¬ 
совъ  нужно  замѣтить,  что  опредѣленные  суффиксы  связаны  лишь  съ  опредѣ¬ 
леннымъ  видомъ  корпя,  срв.  то  уёѵ-од  «родъ»  (Р.  ед.  уеѵ-з-о^  изъ  *уіѵ-ео-о$, 
гдѣ  суф.  *-о&-/*-ѳз-  присоединенъ^  первому  полному  влду  корню  ||  б  убѵ-о-с 
«родъ»,  гдѣ  при  тематическомъ  гласномъ  *-о-  мы  встрѣчаемъ  тотъ  же  корень 
уже  во  второмъ  полномъ  видѣ,  и  т.  д. г)  Что  касается  случаевъ  вторичнаго 
присоединенія  суффиксовъ  къ  существующему  комплексу  изъ  корня  съ 
первичнымъ  суффиксомъ,  то  здѣсь  уже  исчезаетъ  соотношеніе  между  видомъ 
корня  и  суффиксомъ,  такъ  какъ  этотъ  комплексъ  не  мѣняетъ  болѣе  своего 
вида  при  послѣдующихъ  суффиксальныхъ  расширеніяхъ. 

Классификаціи  склоненій  и  въ  частности  именного.  Скло¬ 
ненія  гласныя  и  согласное  и  главныя  различія  между 
ними.  Интонація  акута  и  циркумфлекса  на  падежныхъ 

окончаніяхъ. 

Наиболѣе  крупное  подраздѣленіе  склоненій— на  имен¬ 
ное  и  мѣстоименное;  то  и  другое  склоненіе  представля¬ 
етъ  рядъ  особенностей  въ  отношеніи  падежныхъ  окончаній, 
напр.:  греч.  И  В.  ед.  среди,  р,  &у6ѵ  „ярмо“  [|  хоѵго  „это“; 
скт.  И.  мн.  муж.  щхак  „кони“  ||  іе  „онп“;  и  др.  Мы  займемся 
разсмотрѣніемъ  падежныхъ  оковчаній  именного  склоненія.  г) 

Для  простоты  мы  примемъ  только  три  типа  именного 
склоненія,  аналогичные  извѣстнымъ  изъ  учебниковъ  тремъ  гре¬ 
ческимъ  склонепіямъ  (I  —  II — іпяод,  III — охр),  и  ограни¬ 

чимся  при  этомъ  сравненіемъ  главнымъ  образомъ  четырехъ 

’)  Этотъ  фонѳтнко-морфодогическіп  моментъ  при  анализѣ  суффиксовъ 
былъ  выдвинутъ  главнымъ  образомъ  д  е  -  С  о  с  с  ю  р  р  м  ъ,  а  въ  настоящее 
время  съ  особенной  рельефностью  представлен#  въ  трудѣ  Мбйе  «Введеніе 
въ  срав.  грам.» 

2)  Кромѣ  извѣстныхъ  общихъ  сравнительно-грамматическихъ»  трудовъ, 
относящихся  ко  всѣмъ  аріо-европейскимг  языкамъ,  или  же  только  къ  части 
ихъ  (см.  перечень  яхъ  въ  концѣ  сочиненія  А.  Мейе  Введеніе  въ  сравн. 
грамм,  ннд  і-европ.  язз.,  1914* 2),  цѣнныя  указанія  содержатся  въ  слѣдующихъ 
трудахъ:  Б.  М.  Ляпунова  Формы  склоненія  въ  старославянскомъ  языкѣ. 
Одесса  1905;  С.  М.  Кульбакинъ  Древне-церковно-славанскій  языкъ,  какъ 
въ  первомъ  изданіи  (2-ой  вып.,  1912  г.),  такъ  и  во  второмъ  нзд.  (1913); 
Г.  А.  Ильинскій  Праславянская  грамматика  (1916). 
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языковъ  — санскрита,  греческаго,  латинскаго  и  старо-сла¬ 
вянскаго.  По  такому  плану  мы  будемъ  разсматривать  оконча¬ 
нія  одного  падежа  за  другимъ  сначала  единственнаго  числа, 

§  затѣмъ  двойственнаго— л  наконецъ  множественнаго.  Значитъ, 
нами  принимаются  слѣдующія  три  различія  именного  склопе- 
вія:  I — древнія  основы  на -а-  (жен.  рода),  II — древнія  основы 
на  -б-/-ё-  (муж.  и  сред,  рода),  III — основы  на  согласный 
(всѣхъ  трехъ  родовъ).  г)  Изъ  этихъ  трехъ  склонеиій  пер¬ 
вое  и  второе  могутъ  быть  охарактеризованы  какъ  гласныя 
склоненія,  такъ  какъ  ихъ  основа  нѣкогда  оканчивалась  глас¬ 
нымъ  звукомъ  (такъ  наз.  „тематическимъ",  т.  е.  служащимъ 
для  образованія  „темы"  или  основы),  а  третье— какъ  соглас¬ 
ное. *  2)  Но  древнее  гласное  склоненіе  стало  подвергаться  очень 
рано  сокращенію  основъ  въ  пользу  окончаній, 
то  есть  такому  морфологическому  переразложеяію  формъ,  по 
которому  послѣдній  гласный  основы  отходитъ  къ  окончанію, 
такъ  что  новая  основа  стала  оканчиваться  уже  согласнымъ 
звукомъ,  а  всѣ  падежныя  окончанія  такихъ  склоненій  стали 
начинаться  съ  гласнаго  звука. 3)  Въ  своемъ  разсмотрѣніи  мы 

*)  Кромѣ  того,  есть  еще  гласныя  основы  на  -Т-  и  -ті-  (срв.  грсч.  5срі$, 
ісбХьс,  уХохб$;  СТ.-СД.  П&ТЬ,  ДВь(>Ь,  СЫНЪ)  и  ОСНОВЫ  на  -Г-  и  -й-фДБЪЖН, 
свекры);  ИЗЪ  нихъ  первыя  стоятъ  ближе  къ  третьему  склопенію,  а  вто¬ 
рыя  діалектически  сближаются  съ  первымъ  склоненіемъ.  Частныя  замѣча¬ 
нія  объ  этихъ  склоненіяхъ  будутъ  сдѣланы  нами  особо  послѣ  разсмотрѣнія 
надежныхъ  окончаній  трехъ  основныхъ  склоненій. 

2)  Въ  гласныхъ  склоненіяхъ  выдѣляется  разновидность,  гдѣ  темати¬ 
ческому  гласному  предшествовалъ  полугласный  і,  т.  е.  древнія  основы  на 
-іа-  и  -іб/ё-,  давшія  начало  въ  нѣкоторыхъ  языкахъ  (преимущественно- 
славянскихъ  и  балтійскихъ)  мягкой  разновидности  указанныхъ  гласныхъ 
склоненій - 

8)  Морфологическое  обобщеніе  о  сокращеніи  основъ  въ  пользу  оконча¬ 
ній  принадлежитъ  проф.  И.  А.  В  о  д  у  э  н  у-д  е-К  у  р  т  е  н  э.— Отголоски  (пере¬ 
житки)  древнѣйшаго,  не  сократившагося  состоянія  основъ  существуютъ  еще 
до-нынѣ  въ  сложеніяхъ,  ср.-рус.  ч  а  с  т  о-в  о  л  ъ,  вол  о- п  асъ  и  т.  п.  Конеч¬ 
но,  присутствіе  о  въ  концѣ  перваго  члена  сложенія  еще  не  доказываетъ, 
что  каждое  такое  сложное  слово  непремѣнно  возникло  въ  древнюю  эпоху 
не  сократившихся  гласныхъ  основъ,  ибо  этотъ  типъ  словообразованія  по¬ 
полнялся  и  въ  позднѣйшія  времена  новообразованіями  по  аналогія. 
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будемъ  относить  въ  отдѣльныхъ  языкахъ  тематическій  глас¬ 
ный  уже  къ  окончанію  Такъ  какъ  на  почвѣ  отдѣльныхъ 
языковъ  древнія  гласныя  основы  являются  согласными,  то 
стало  быть  съ  точки  зрѣнія  отдѣлъно-яшкового  состояніе  (т.  е. 
не-праязыкового)  нужно  различать  первично-согласныя' 
и  вторично-согласныя  основы. 

Прежде  чѣмъ  приступить  къ  разсмотрѣнію  -падежныхъ 
окончаній  по  указаннымъ  склоненіямъ,  мы  должны  предвари¬ 
тельно  отмѣтить  два  существенныхъ  отличія  между  гласнымъ 
склоненіемъ  („первымъ*  и  „вторымъ")  и  склоненіемъ  со¬ 
гласнымъ: 

1)  гласныя  склоненія  характеризуются  постояннымъ  уда¬ 
реніемъ,  т.  е.  удареніе  остается  въ  нихъ  на  одномъ  и  томъ 
же  слогѣ  во  всемъ  склоненіи  (только  Заат.  падежъ  можетъ 
представлять  уклоненіе,  благодаря  своей  тенденціи  перемѣ¬ 
щать  удареніе  съ  конца  по  направленію  къ  началу  слова), 
срв.  напр.  постоянство  ударенія  въ  склоненіи  греч.  слова 
Хѵхоя  „волкъ" — Хѵхоѵ,  Хѵу.со  и  т.  д. ;  между  тѣмъ  согласное  скло¬ 
неніе  основъ  односложныхъ  и  частію  неодносложныхъ  пере¬ 
носитъ  свое  удареніе  въ  косвенныхъ  надежахъ  (т.  е.  кромѣ 
Им.  и  Вин.)  на  окончаніе,  напр.  отъ  слова  оу>  „голосъ,  рѣчь" — 
В.  ед.  8п-а  ||  Р.  ед.  дя-бд,  или  отъ  слова  лахгід  „отецъ" — 

В  ед.  пах&ц-а  ||  Р.  ѲД.  пахд-бд”, 

2)  Въ  зависимости  отъ  только-что  указаннаго  различія 
въ  характерѣ  ударенія,  въ  гласныхъ  склоненіяхъ  не  наблю¬ 
дается  градація  въ  основѣ,  т.  е.  основа  содержитъ  одни  л  тѣ 
же  звуки,  тогда  какъ  въ  согласномъ  склоненіи  переходъ  уда¬ 
ренія  на  окончаніе  нерѣдко  сопровождается  въ  этихъ  фор¬ 
махъ  исчезновеніемъ  предъу дареннаго  краткаго  гласнаго,  напр. 
лагере?,  но  лахео-а ,  откуда  и  получается  градація  или  чере¬ 
дованіе  основы  (лахёц- 1|  пах^-'у,  отсюда  такое  склоненіе 
извѣстно  уодъ  названіемъ  склоненія  съ  градаціей  основы. 

Хотя  оба  гласныя  склоненія  и  характеризуются  посто¬ 
яннымъ  удареніемъ,  но  нѣкоторые  языки  представляютъ  при 
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этомъ  различія  по  качеству  ударенія,  преимущественно 
греческій  и  литовскій,  въ  особенности — когда  удареніе  прихо¬ 
дится  на  концѣ  слова;  срв.  И.  ед.  аі<рг'і  „плата“=*=лит.  а1§а  (ій.), 
Р.  ед.  <У<рі)?=*=лит.  а1§бз  и  т.  п.  Значительный  параллелизмъ 
различій  въ  греческихъ  удареніяхъ  съ  литовскими,  при  нѣко¬ 
торыхъ  подтверждающихъ  другихъ  данныхъ,  заставляетъ  пред¬ 
полагать,  что  уже  въ  ае.  праязыкѣ  складывалось  различіе 
двухъ  типовъ  ударенія  на  долгихъ  окончаніяхъ — нисходящаго 
(перешедшаго  на  греческой  почвѣ  въ  т.  наз.  острое  удареніе) 
и  восходяще-нисходящаго  или  облеченнаго.  Изъ  нихъ  первич¬ 
нымъ  слѣдуетъ  признать  первый  типъ,  такъ  какъ  второй 
развился  при  наступленіи  нѣкоторыхъ  спеціальныхъ  условій, 
какъ  папр.  въ  первомъ  и  второмъ  склоненіи — въ  случаѣ 
слитія  гласнаго  основы  съ  гласнымъ  окончанія  (срв.  Дат. 
ед.  деф,  гдѣ  окончаніе  -ф  получилось  изъ  ае.  *-бд«-*-о  +  йі), 
или  въ  третьемъ  склоненіи — въ  случаѣ  утраты  послѣ  долгаго 
гласнаго  при  нѣкоторыхъ  условіяхъ  полугласнаго  или  сонорнаго 
согласнаго  (срв.  Вин.  ед.  /?<5лѵ  „быка“=ае.  *§*брг,  литов. 
И.  ед.  рётйд  „пастушеновъ*  при  греческой  формѣ  лос/хцг, 
сохраняющей  конечное  ѵ  и  имѣющей  въ  связи  съ  этимъ  острое 
удареніе).  ‘)  Въ  нашихъ  послѣдующихъ  схемахъ  при  выста- 

’)  Вопросъ  о  типахъ  ударенія  въ  арі о -европейскомъ  праязыкѣ  и  ихъ 
преобразованіи  на  почвѣ  отдѣльныхъ  вѣтвей  представляет»  еще  много  не 
изслѣдованнаго.  Замѣтимъ  здѣсь,  что  А.  ВеггепЬегдег  первый  отмѣ¬ 
тилъ  связь  между  удареніями  языковъ  литовскаго  и  греческаго  (см.  ВВ. 
ѴП,  1883  г.,  въ  статьѣ  «бгаттаШеЬе  Ьетегкппзеіи,  стр.  66—68),  Р.  йе- 
Ваігзвчге  показалъ  для  литовскаго  первичность  нисходящаго  ударенія 
(см.  Мет.  Де  Іа  Зосіеіе  ііпдч.  Де  Рагіз.  VIII,  1894,  въ  статьѣ  «А  рюров  Де 
Гассечіиаііоп  іііиапіеипе,  стр.  425  сл.);  о  наблюденіяхъ  акад.  Ф.  Ѳ.  Форту¬ 
натова  по  соотношенію  удареній  литовскаго  и  сербо-хорватскаго  упомина¬ 
лось  выше  па  стр.  22;  сверхъ  того,  ем.  Н.  Нігі  НапДЬпсЬ  Дег  дгіесІіівсЬеп 
Ьапі-  ччД  РогтепІеЬге— гл.  XX  нодъ  заглавіемъ  «Бег  ішіоёегтапівсііе  Акгепі», 
А.  А.  Шахматовъ  Очеркъ  древнѣйшаго  періода  исторіи  русскаго  языка 
(въ  Энцнкл.  слав,  филологіи,  внп.  І1-і),  1915,  стр.  67  слѣд.,  Г.  А.  Ильин¬ 
скій  Праславянская  грамматика,  1916,  стр.  278—291  (съ  библіографіей 
вопроса).  Кромѣ  того,  срв.  сказанное  нами  выше  (стр.  26—29)  о  природѣ 
праязыкового  ударенія  и  интонаціяхъ  акута  и  циркумфлекса. 


У 
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вленіи  праязыковыхъ  окончаній,  содержавшихъ  долгіе  глас¬ 
ные,  мы  будемъ  отмѣчать  и  предполагаемую  интонацію — 
акута  или  же  циркумфлекса  (краткіе  гласные  не  имѣли  двой¬ 
ственности  интонаціи).  Поясню,  что,  согласно  господствующему 
взгляду,  та  или  другая  интонація  принадлежала  окончанію 
не  только  тогда,  когда  на  это  окончаніе  приходилось  удареніе 
слова,  но  и  тогда,  когда  въ  словѣ  соотвѣтствующая  форма 
имѣла  удареніе  на  начальныхъ  слогахъ;  такимъ  образомъ  про¬ 
водится  разница  между  интонаціей  морфемы  и  удареніемъ 
слова  (съ  своей  сторопы  замѣчу,  что  данный  вопросъ  тре¬ 
буетъ  тщательнаго  антропофоническаго  изученія,  и  по  воз¬ 
можности  экспериментальнаго,  на , подходящихъ  живыхъ  язы¬ 
кахъ,  особенно  литовскомъ). 

Далѣе  нужно  замѣтить,  что  одно  и  то  же  первоначальное 
окончаніе  затѣмъ'  на  почвѣ  отдѣльныхъ  языковъ,  вслѣдствіе 
тѣхъ  или  иныхъ  фонетическихъ  условій,  могло  развѣтвляться 
ва  нѣсколько  звуковыхъ  разновидностей.  Помимо  вліянія  при 
этомъ  ударенности  и  неударенности,  разновидности  окончаній 
возникали  подъ  вліяніемъ  фонетическихъ  условій  фразы  (срв. 
въ  сноскѣ  на  стр.  80-ой— разновидности  санскритскаго  окон¬ 
чанія  И.  ед.  во  второмъ  склоненіи),  а  также  подъ  вліяніемъ 
морфологическаго  переразложенія  и  нерѣдко  въ  связи  съ 
слоговымъ  дѣленіемъ  формъ:  срв.  происхожденіе  въ  классиче¬ 
скомъ  санскритѣ  въ  основахъ  на  -аг-  ср.  р.  третьяго  скло¬ 
ненія  окончаній,  начинающихся  съ  согласнаго  п,  благодаря 
вліянію  со  стороны  основъ  на  -ап-  ср.  р.,  въ  которыхъ  суф¬ 
фиксальное  п,  чередуясь  въ  склоненіи  съ  гласнымъ  а  (срв. 
в.  8&.  пат  |  п-аіі *)  „имени*  ||  I.  рі.  патаЫііЬ  „именами®),  уже 
не  могло  чувствоваться  прочною  принадлежностью  основы  и 
стало  относиться  къ  падежному  окончанію,  съ  которымъ  оно 
соединялось  въ  одинъ  слогъ. 


2)  Вертикальною  чертою  мы  пользуемся  въ  данномъ  написаніи  д  ія  обо¬ 
значенія  дѣленія  на  слоги,  а  черточкою  отдѣляемъ  первоначальное  окончаніе. 
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Намъ  осталось  еще  упомянуть,  что  въ  большинствѣ 
вѣтвей  нашего  языкового  семейства  древнее  различіе  двухъ 
видовъ  интонаціи  постепенно  стерлось  уступивъ  мѣсто  одно¬ 
образному  экспираторному  типу  ударенія  и  нерѣдко  съ  при¬ 
соединеніемъ  явленія  баритонизма  (т.  е.  безударности  конеч¬ 
наго  слога  въ  словахъ  неодносложныхъ),  благопріятствовавшаго 
сокращенію  и  потерѣ  окончаній  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  переходу 
къ  аналитическому  строю  (т.  е.  къ  замѣнѣ  окончаній  пе¬ 
реднею  или  препозиціонной  флексіей),  срв,  напр.  переходъ 
латинскаго  языка  въ  романскіе. 

Бъ  дальнѣйшемъ  порядокъ  нашего  разсмотрѣнія  падеж¬ 
ныхъ  окончаній  будетъ  слѣдующій:  сначала  предпосылаются 
семазіодогическія  замѣчанія  о  падежѣ,  далѣе  слѣдуетъ  таб¬ 
лица  съ  важнѣйшими  фактами,  подлежащими  разсмотрѣнію, 
а  затѣмъ  идетъ  сравнительное  разсмотрѣніе  этихъ  фактовъ 
въ  порядкѣ  склоненій,  заканчивающееся  построеніемъ  со¬ 
отвѣтствующей  праязыковой  гипотезы.  Благодаря  этому,  будутъ 
достаточно  наглядно  разграничены  главнѣйшіе  моменты  мор¬ 
фологическаго  изслѣдованія,  а  въ  особенности — область  фак¬ 
товъ  и  'облить  обсужденія  фактовъ  (при  вѣрности  фактовъ 
обсужденіе  ихъ  можетъ  оказываться  ошибочнымъ).  Въ  табли¬ 
цахъ  будутъ  встрѣчаться  обозначенія:  і — знакъ  аналогіи,  ! — 
знакъ  пережитковъ.1) 

Ыотіпаѣіѵиз  зігщ-иіагіз. 

• 

Шішиаііѵив  (именительный)  есть  падежъ  простого  указательнаго  на¬ 
именованія  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  подлежащаго  въ  предложеніи.  Въ  ближай¬ 
шемъ  семазіологическомъ  соотношеніи  этотъ  падежъ  стоитъ  съ  падежами 


2)  Въ  качествѣ  примѣровъ  намъ  будутъ  служить  падѳжаыя  формы 
главнымъ  образомъ  слѣдующихъ  словъ:  с  к  т.  й^ѵаіі  конь,  асѵй  кобыла, 
таДЪуаК  (ж.  р.— гайЛЪуа,  ср.  р.— т&йЬуат)  средній,  ѵак  голосъ;  грен,  хсЬрх 
страна,  спокойствіе,  Ыпод  конь,  средній,  Зф  голосъ;  лат.  ециия 

конь,  есіиа  кобыла,  ГашіИа  семейство,  аііиз  другой,  Шіпз  сынъ,  йііа  дочь, 
ѵох  голосъ;  и  нѣк.  др. 
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звательнымъ,  Еакъ  падежомъ  призывпаго  наименованія,  и  винительнымъ, 
какъ  падежомъ  прямого  дополненія  къ  сказуемому-глаголу.  Рядъ  примѣровъ, 
по-видимому,  указываетъ,  что  въ  нѣкоторыхъ  языкахъ  именительный  па¬ 
дежъ  въ  соединеніи  съ  причастною  формою  можетъ  составлять  оборотъ  име¬ 
нительнаго  самостоятельнаго,  напр.  во  франц.:  Ье  рёге  тногі  Іез  Шз  ѵопз 
геіоиглепѣ  1е  сііашр»,  т.  е. -когда  умеръ  отецъ,  сыновья  взрываютъ  поле 
(изъ  басни  Лафонтена  «Ье  ЬаЬоигеиг  еі  зез  ВпГаніз»).  Йо  8дѣсь  мы  имѣемъ 
собственно  продолженіе  латинскаго  оборота— АЫаі.  аЬзоІпІпз,  который  во 
французскомъ  получилъ  видъ  Когаіпаі.  аѣзоіціиз  вслѣдствіе  совпаденія  всѣхъ 
прежнихъ  падежныхъ  формъ  въ  одной,  которую  называютъ  «саз  &ёпёгаЬ> 
т.  о.  «общій  падежъ»)  Нужно  замѣтить  еще,  что  именительный  падежъ, 
какъ,  падежъ  наименованія,  наиболѣе  способенъ  сопровождаться  указаніемъ 
и,  слѣдов.,  прибавкою  указательнаго  мѣстоименія;  напр.  къ-ТО  ||  КОГО. 
Поэтому  естественнымъ  и  вѣроятнымъ  представляется  предположеніе  Боппа 
о  происхожденіи  обычнаго  аріо-европейскаго  окончанія  -з  разсматриваемаго 
падежа  изъ  корня  указательнаго  мѣстоименія  (срв.  скт.  за  «этотъ,  онъ»). 


скт. 

греч. 

лат. 

СТ.-СЛ. 

ае. 

асѵ-а 

Хёд-я 

еди-й 

жен-д 

*-а 

I 

(хбрт),  Ыргі) 

тас'Ь-уа 

т]сѵуАа 

ІагоіІ-іа 

^емліа 

а^ѵаЬ 

І'лтс-од 

е^и-йз 

(ж-ъ 

*-0-8 

(древ  -08 ) 

(а^ег  ||  Ьише- 

ГП8) 

тт 

тайЬ-уаІ) 

рёоод  (изъ 

а.Ииз(древ. 

КОМ-Ь 

*- ДЙ-8 

аііз) 

ср.  р.  -ага 

-оѵ 

-ит  (древ. 

-о,  -е 

*  С  Ш 

-от) 

III 

ѵак 

б>(=вб'я-г) 

! 

ѵох 

КЙМЪІ 

*  8 

или 

(  =  Ѵ03-  8) 

дол  сота 

Разсмотримъ  сначала  формы  перваго  склонен^  Всю¬ 
ду  мы  видимъ  окончаніе  - а)  которое  въ  санскритѣ  и  грече - 
сксмь  является  долгимъ”,  долгота  гласнаго  предполагается  и 
старо-славянскътъ\  въ  латинскомъ  языкѣ  окончаніе  - а  раньше 


было  тоже  долгимъ  и  .совратилось  уже  на  почвѣ  спеціально 
лативской. *)  Согласіе  аріо-европейскихъ  языковъ  относительно 
окончанія  разсматриваемой  формы  позволяетъ  сдѣлать  гипо¬ 
тетическое  построеніе  для  аріо  европейскаго  праязыка :  *-а, 
при  чемъ  это  окончаніе  имѣло  интонацію  акута  (*-а),  какъ 
согласно  свидѣтельствуютъ  языки  греческій  и  литовскій,  срв. 
греч.  аД<р)?=»=лит.  а1§&  (въ  литовскомъ  словѣ  конечный  долгій 
гласный,  имѣвшій  первоначально  интонацію  акута,  является' 
уже,  согласно  правилу  этого  языка,  сократившимся,  почему 
и  видимъ  въ  нашемъ  примѣрѣ  краткое  удареніе  на  конечномъ 
гласномъ). 

Изъ  частныхъ  явленій  въ  области  разсматриваемой 
формы  нужно  указать  на  то,  что  изъ  древне-греческихъ  діа¬ 
лектовъ  -5  является  въ  дорическомъ  и  эолическомъ,  іоническій 
же  представляетъ  въ  этомъ  случаѣ  -у',  въ  аттическомъ  нарѣ¬ 
чіи,  образующемъ  одну  вѣтвь  съ  іоническимъ,  видимъ  тоже  -г/, 
но  послѣ  і  и  д — а.  Слова  х6дг\  („дѣвица*1)  и  Ьіду  („шея“, 
поэт,  также  „ горло")  аттическаго  діалекта  составляютъ  лишь 
кажущееся  исключеніе  изъ  этого  правила,  такъ  какъ  въ  нихъ, 
въ  эпоху  образованія  въ  этомъ  діалектѣ  указаннаго  чередо¬ 
ванія  а  ||  г),  окончанію  предшествовало  не  о,  но  др  (срв.  до- 
рич.  недра). 

1)  Сокращеніе  первоначальныхъ  конечныхъ  долгихъ  гласныхъ  въ 
латинскомъ  произошло  сначала  въ  словахъ,  въ  которыхъ  окончанію  пред¬ 
шествовалъ  краткій  слогъ,  т.  е.  въ  словахъ  ямбическаго  типа  (~  — ),  въ 
словахъ  же,  гдѣ  послѣдніе  два  слога  представляли  типъ  спондея  (-  со¬ 
кращеніе  наступило  позже  (вообще,  при  существованіи  въ  языкѣ  самостоя¬ 
тельной  долготы  и  краткости  гласныхъ,  въ  немъ  могутъ  происходить  явле¬ 
нія,  зависящія  отъ  момента  ритмичп  >стиу  отсюда  объясняется  разница  по 
временному  количеству,  напр.,  конечнаго  гласнаго  -е  въ  нарѣчіяхъ  р  п  г  ё 
«чисто»  ||  Ъ  б п  е  «хорошо»,  или  конечнаго  - о  въ  числительныхъ  осіб  «во¬ 
семь».  сдоіь  ос-  дологъ  по  положенію)  ||  сі  ті  б  «два».  Что  касается  окончанія 
Е.  ед.  -а,  то  уже  у  архаическихъ  поэтовъ  вездѣ  находимъ  только  -а,  вѣро¬ 
ятно  благодаря  вліянію  аналогіи  (отчасти  къ  В.  ед.,  гдѣ  а  въ  положеніи 
передъ  т  подверглось  сокращенію  въ  болѣе  ранннюю  эпоху),  въ  отличіе 
отъ  изолированныхъ  образованій  въ  родѣ  приведенныхъ  нарѣчій  и  числи¬ 
тельныхъ. 


Во  второмъ  склоненіи  окончанія  скт.  аЬ,  изъ  -ав,  гроч. 
-о?  и  лат.  -ив  безъ  затрудненія  могутъ  быть  признаны  родствен¬ 
ными  и  возведены  съ  полною  вѣроятностью  въ*ае.  *-б  з,  при 
чемъ  санскритъ  и  латинскій  представляютъ  каждый  свое 
особое  фонетическое  видоизмѣненіе  предположеннаго  праязы¬ 
кового  окончанія:  въ  санскритѣ  на  мѣсто  ае.  *6  имѣется  а , 
образовавшееся  еще  въ  индо-иранское  время  (см.  стр.  48), 
а  въ  латинскомъ—  по  закову  неударяемыхъ  гласныхъ  въ  этомъ 
языкѣ— б  съуживается  въ  направленіи  й,  сохраняясь  однако 
путемъ  диссимиляціи  въ  положеніи  послѣ  и  и  ѵ  (напр.  тог- 
іиоз  „мертвый",  ецио5  „лошадь")  до  императорской  эпохи. *) 
Что  касается  старо-славянскаго  окончанія  -ъ,  то 
оно  представляетъ  большія  трудности  для  объясненія.  Здѣсь 
мы  имѣемъ  одинъ  изъ  тѣхъ  поучительныхъ  въ  методологиче¬ 
скомъ  отношеніи  случаевъ  въ  морфологіи,  когда  фактъ  можетъ 
получить  и  дѣйствительно  получаетъ  у  изслѣдователей  раз¬ 
ное  освѣщеніе  въ  зависимости  отъ  того,  начнетъ  ли  изслѣдо¬ 
ватель  съ  допущенія  фонетическаго  объясненія  этого  факта, 
при  чемъ  все  противорѣчащее  его  объясненію  старается  при¬ 
писать  дѣйствію  психическаго  фактора,  именно — аналогіи, 
или  же,  усуынившись  въ  правильности  фонетическаго  толко- 


>)  Вт»  морфологическихъ  схемахъ  обыкновенно  приводятся  одпѣ  нор¬ 
мальныя  формы,  но  для  болѣе  полнаго  представленія  необходимо  обращать 
вниманіе  п  на  остальныя  разновидности  тѣхъ  же  формъ.  Такъ,  въ  санскритѣ 
кромѣ  обычнаго  окончанія  -аіі  вовможпы,  въ  зависимости  отъ  начала  слѣ¬ 
дующаго  слова.  другія  варіаціи  того  же  окончанія,  -аз,  -ас,  -аз,  -а,  -б;  по 
число  разновидностей  еще  больше:  каждое  изъ  указанныхъ  шести  окончаній 
является  ударяемымъ  и  неударяемымъ  (ипритомъ  въ  разномъ  удаленіи  отъ 
ударенія),  а  кромѣ  того,  какъ  показываютъ  тексты,  снабжение  удареніемъ, 
неударенное  окончаніе  передъ  начальнымъ  удареннымъ  слогомъ  слѣдующаго 
слова  переходило  въ  другую  степень  неударенпоств.  Въ  греческомъ  явыкѣ 
окончаніе  представляло  въ  произношеніи  варіаціи:  -05.  и  ог ,  а  діалектиче¬ 
ски  -ор  (ротацизмъ),  и  было  какъ  ударяемымъ,  такъ  и  неударяемымъ.  Въ 
латинскомъ  языкѣ  окончаніе  является  уже  только  неударяемымъ,  благодаря 
чему  легко  подвергается  ослабленіямъ. 
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ванія  фавта,  оаъ  признаетъ  этотъ  фактъ  новообразованіемъ 
по  аналогіи ,  соотвѣтственно  чему  видоизмѣнится  и  толкованіе 
всѣхъ  прочихъ  соприкасающихся  фактовъ.  Вотъ  подобнымъ 
образомъ  и  разсматриваемое  ст.-сд.  окончаніе  -ъ  имѣетъ 
два  объясненія:  а)  фонетическое  и  б)  морфологическое. 

а)  Допускается  фонетическое  измѣненіе  *-.б5-»*йз-*й 
(ъ).  Если  же  въ  другихъ  случаяхъ  на  мѣстѣ  *-оз  является  -о, 
а  не  -ъ,  какъ  напр.  въ  сигматическомъ  склоненіи  (неко=*= 
ѵі<ро?),  то  принимаютъ,  что  и  въ  этихъ  случаяхъ  могло  раз¬ 
виваться  и  даже  получиться  -ъ,  но  вмѣсто  него  утвердилось  -о 
подъ  вліяніемъ  мѣстоименнаго  склоненія  (срв.  то  изъ  Чой). 

б)  Отрицается  предъидущее  фонетическое  объясненіе  про¬ 
исхожденія  -ъ  въ  И.  ед.  второго  склоненія  въ  виду  противо¬ 
рѣчія  такихъ  фактовъ,  какъ  неко.  Эти  послѣдніе  прини¬ 
маются  за  чисто  фонетическіе,  т.  е.  что  *бз-»о,  а  -ъ  въ  П. 
ед,  второго  склоненія  признается  перенесеннымъ  по  анало¬ 
гіи  изъ  В.  ед.  того  же  склоненія  (гдѣ  -ъ  получилось  фонети¬ 
чески  изъ  *-бт)  подъ  вліяніемъ  совпаденія  названныхъ  двухъ 
падежей  въ  нѣкоторыхъ  тинахъ,  особенно  въ  основахъ  на 
*й,  гдѣ  фонетически  получилось  -ъ  въ  обоихъ  падежахъ: 
-й(з)  и  -й(ш). 

Я  нахожу,  что  второе  изъ  приведенныхъ  объясненій  про¬ 
исхожденія  -ъ  въ  Им.  ед.  второго  склоненія  встрѣчаетъ  при 
дальнѣйшихъ  разысканіяхъ  радъ  новыхъ  подтвержденій,  чего 
нельзя  сказать  о  первомъ  объясненіи.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  какъ 
греческой  формѣ  ѵфое  ѣполпѣ  сооівѣтствуетъ  ст.-сл  неко  съ 
исчезнувшимъ  конечнымъ  $,  *)  точно  такъ  же  конечное  со¬ 
четаніе  *-ёз  отражается  въ  ст.-сл.  не  въ  видѣ  -ь,  но  -е;  при¬ 
мѣры  послѣдняго:  Р.  ед.  и  И.  мн.  согласнаго  склоненія  — 


1)  Исчезло  оно  въ  эпоху  устраненія  согласныхъ 
словъ,  переживавшуюся  славянским  л  языками. 


с  г  конца  слоговъ  л 

І7 
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кшбн-б  и  т.  п,,  гдѣ  просто  исчезло  съ  конца  з,  а  предше- 
ствующее  ё  сохранилось  въ  своомъ  качествѣ;  2  ед.  прошедша¬ 
го  тематическаго — нес-е  и  т.  п.  Но  если  конечное  *-6з  дол¬ 
жно  было  дать  въ  ст.-сл.  -о,  а  не  -ъ,  то — напротивъ — *-бю 
фонетически  отражается  въ  видѣ  -ъ,  примѣромъ  чего  служитъ 
-ъ  въ  1  ед.»  прошедшаго  тематическаго,  напр.  нес-ъ.  Что  же 
касается  распространенія  формы  Вин.  падежа  на  мѣсто  Им. 
падежа,  то  эіо  нерѣдкое  явленіе  въ  языкахъ;  ср.  фрапц.  Ъопіё— 
дат.  Ьопііаіет,1)  пово-болг.  -г  въ  именахъ  женскаго  склоненія, 
соотвѣтствующее  ст.-сл.  -ж  (В.  ед.  ж.),  а  ае  -д  (И.  ед.),  и. на¬ 
конецъ—  вліяніе  В.  падежа  на  И.  въ  славянской  вѣтви  во  мн. 
ч.  ж.  рода,  а  затѣмъ  и  муж.,  о  чемъ  скажемъ  въ  своемъ 
мѣстѣ.  2) 

Въ  мягкой  разновидности  второго  склоненья  -ь  обычно 
объясняется  изъ  общеславянскаго  *-]‘ъ  (^й),  т.  е.  предпола¬ 
гается,  что  съужеяіе  б-»й  произошло  до  дпохи  дѣйствія  пред¬ 
шествующаго  і  на  послѣдующее  о  О’б -»іё),  а  затѣмъ 
вмѣстѣ  со  случаями  первичнаго  .щ,  какъ  наир,  въ  словѣ 
нго=лат.  ]й§ит,  или  въ  именахъ  на  *-,]из;  однако  возможно 


М  Но  иѳ  Ъбпііаа,  такъ  какъ  романскіе  языки  удерживаютъ  удареніе 
латинскаго. 

2)  Такимъ  образомъ,  принимаемое  нами  дѣйствіе  аналогіи  по  отно¬ 
шенію  къ  появленію  во  второмъ  скл.  окончанія  И.  ед.  -ъ  характеризуется 
слѣдующими  чертами:  это— «внутренняя»  аналогія  къ  другому  падежу  (В. 
ед.)  того  же  скл..  обязанная  моменту  пропорціональности,  благодаря  совпа¬ 
денію  одной  изъ  этихъ  формъ  съ  д]>уіимь  типомъ  скл.  (-ті-)  тою  же  рода, 
гдѣ  данныя  двѣ  формы  (И.  ед.  и  В.  ед.)  звучали  тожественно,  что  однако 
не  представлялось  неудобнымъ ,  такъ  какъ  эти  падежи,  близко  сопра касавшіеся 
по  своому  значенію,  тѣмъ  не  менѣе  легко  различались  синтаксич  скч  по 
мѣсту  въ  предложеніи.  \  Обратнаго  же  вліянія,  т.  е.  со  стороны  2-го  скл., 
произойти  не  могло,  такъ  какъ  окончаніе  II.  ед.  -о,  какъ  уже  ставшее  ха¬ 
рактернымъ  для  словъ  средняго  рода  (значитъ,  процессъ  происходилъ  послѣ 
эпохи  устраненія  конечныхъ  согласныхъ  -5  и  -$),  обусловило  стремленіе 
къ  отличенію  словъ  муж.  рода  отъ  средняго  и  заставило  слова  муж.  р.  2-го 
скл.  уподобиться  4-му  скл.,  а  не  наоборотъ;  аналогія,  такимъ  образомъ, 
здѣсь  тѣсно  связана  съ  дифференціаціей. 
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принять  и  другой  порядокъ:  па¬ 

раллельно  съ  измѣненіемъ  уй-»]*,  при  чемъ  предполагается, 
что  возникновеніе  процесса  совпало  съ  эпохою  вліянія  ,і  на 
слѣдующіе  $  и  й. 

Въ  латинскомъ  языкѣ  обращаютъ  вниманіе  основы 
на  -г-  (мы  беремъ  сокращенный  видъ  основы,  т.  е.  прини¬ 
маемъ  гласный  суффикса  отошедшимъ  кіт  окончанію;  по  обыч¬ 
ной  же  терминологіи  основы  эти  называются  основами  на 
• го- ):  олнѣ  изъ  нихъ  образуютъ  И  ед.  съ  окончаніемъ  -из, 
въ  другихъ  же  И.  ед.  не  имѣетъ  этого  окончанія,  еапр. 
(1і)итегиз  „плечо"  ||  адег  „поле".  Основная  причина  различія 
приведенныхъ  образованій  заключается  въ  разномъ  происхо¬ 
жденіи  г:  въ  словѣ  а$ег,  какъ  видно  изъ  сравненія  съ  греч. 
йудо?  и  скт.  (ідгаТі,  латинское  г  восходитъ  къ  первоначаль¬ 
ному  г,  а  исчезновеніе  окончанія  могло  произойти  путемъ 
образованія  на  латинской  почвѣ  слогообразующаго  соглас¬ 
наго  (а  г  способно  къ  такой  функціи),  т.  е.  *а?гоз-»*а^г8, 
откуда  послѣ  упрощенія  группы  двухъ  послѣднихъ  согласныхъ 
(•рв-*у)  и  образованія  „бѣглаго"  ё  между  д  и  г  получилось 
адег  (Р.  ед.  ацгі);  при  этомъ  предполагается,  что  процессъ 
происходилъ  уже  по  установленіи  баритонизма  въ  латин¬ 
скомъ  .зыкѣ;  другіе  однородные  примѣры:  сарег  (хйщод) 
.козелъ*,  зосег  (свекръ),  гиЪег  (ідѵ&дод)  и  пр.  (тоже  въ 
словѣ  ѵіг  „мужъ");  что  касается  такихь  случаевъ,  какъ  Ьи- 
тегиз  (также — пшпегпз),  то  въ  нихъ  г  произошло  изъ  8, 
и  нужно  принять,  что  въ  ту  эпоху,  когда  въ  словѣ 
*а§го8  п  ре  о  браво  вывалось  окончаніе,  въ  Ьитегив 
еще  сохранялся  между  звонкими. звуками  соглас¬ 
ны  й  8  (или  и,  2);  когда  же  8  (или  собственно  2,  2)  стало 
между  гласными  измѣняться  въ  г,  эпоха  вышеуказаннаго 
преобразованія  окончанія  съ  предшествующимъ  плавнымъ  г 
уже  миновала. г)  Отступленіе  оть  указаннаго  правила  соста- 


1)  И  дѣйствительно,  перехода  .9  въ  г  въ  латинскомъ  языкѣ  прои  зо- 
шелъ  поздно,  уже  въ  историческое  время.  Цицеронъ  говоритъ,  что  Ь.  Рарі- 
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вляютъ  прилагательныя  па  -гив  съ  предшествующимъ  глас¬ 
нымъ  краткимъ  или  долгимъ  (напр.  Гёгиз  „дикій**,  тёгиз 
несмѣшанный,  чистый*1,  ѵёгиз  „истинный**  и  др.),  котоюыя, 
имѣя  первичное  г,  однакожъ  удерживаютъ  окончаніе  -ив: 
это  обусловливалось  какъ  аналогіей  съ  прочими  нрилагатель- 
^  ными  трехъ  окончаній,  такъ  еше  и  тѣмъ,  что  только  при 
этомъ  условіи  получался  изосиллабизмг  въ  падежныхъ  формахъ; 
но  если  прилагательное  имѣло  передъ  г  согласный  звукъ ,  то — 
какъ  мы  видѣли — при  отсутствіи  окончанія  -ив  изосиллабизыъ 
ч  однакожъ  не  нарушался,  благодаря  появленію  вЪ  соотвѣт¬ 
ствующей  формѣ  бѣглаго  гласнаго  (срв.  гиЬег). 

Перейдемъ  теперь  къ  разсмотрѣнію  окончанія  средняго 
рода  второго  склоненія.  С  кт.  -ат,  греч.  -оѵ  и  лат.  -ит 
одинаково  восходятъ  къ  *-бт.  Но  къ  этому  окончанію  нельзя 
возводить  слав,  -о,  такъ  какъ  *-от  должно  было  дать  -ъ. 
Въ  то  же  время  славянское  окончаніе  весьма  просто  объяс¬ 
няется  при  помощи  аналогіи,  а  именно,  въ  виду  того,  что 
окончаніе  -о  твердаго  склоненія  и  -е  мягкаго  должно  было  фо¬ 
нетически  получиться  въ  той  же  формѣ  мѣстоименнаго  склоне¬ 
нія  (срв.  то,  іе,  гдѣ  съ  конца  исчезъ  согласный  д  въ  эпоху 
устраненія  согласныхъ  съ  конца  слоговъ,  пережи¬ 
вавшуюся  славянскими  языками;  лат.  ізШб  изъ  ізШ,  при  чемъ 
б  измѣнилось  въ  й  по  закону  неударяемыхъ  гласныхъ  этого 
языка,  а  конечное  д  сохранилось  послѣ  краткаго  гласнаго;  скт. 
іай,  уаб),  то  естественно  допустить  здѣсь  вліяніе  мѣстоименнаго 
склоненія  на  именное  въ  связи  съ  возможнымъ  вліяніемъ  со 
стороны  именного  типа  меко,  чѣмъ  устранялось  неудобство 
смѣшенія  словъ  средняго  рода  съ  муж.  Направленіе  анало¬ 


гіи*  Сигвог  (бывшій  консуломъ  во.  336  г.  до  Р.  X.)  впервые  сталъ  называть¬ 
ся  РарМиз,  его  же  предки  были  ГарЫі.  Такилъ  образомъ,  возникновеніе 

*•  изъ  «  произошло  въ  IV  в.  до  Р.  X.,  развитіе  же  г  въ  латинскомъ  проис¬ 
ходило  ранѣе  того,  до  превращенія  *  въ  г.  Срв.  Б  о  д  у  э  н  ъ-д  е-К  у  р  т  е  н  э 
И.,  Изъ  лекцій  но  латинской  фонетикѣ  (1893)  стр.  186. 
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гіи  въ  этомъ  случаѣ  иное,  чѣмъ  то,  которое  мы  разсмотрѣли 
выше  по  отношенію  къ  окончанію  -ъ  въ  И.  ед.  муж.  второго 
склоненія.  Оно  въ  данномъ  случаѣ  можетъ  быть  охарактери¬ 
зовано  такъ:  распространеніе  окончанія  извѣст- 
ваго.  падежа  изъ  одного  типа  склоненія  на  тотъ 
же  падежъ  другого  типа  склоненія  (сторонняя  пли 
внѣшняя  аналогія ),  притомъ  довольно  дальняго  (но  того  же 
грамматическаго  рода),  на  почвѣ  сочетанія  словъ  (дисгармони¬ 
ческое. сочетаніе  *  „то  игг"  уподобилось  сочетанію  „то  небо" ). 

Въ  третьемъ  склоненіи  въ  однихъ  образованіяхъ  (въ 
основахъ  на  шумныб  согласный)  И.  ед.  муж.  и  жен.  рода 
имѣетъ  окончаніе  -з,  между  тѣмъ  какъ  въ  другихъ  образова¬ 
ніяхъ  (въ  основахъ  на  с  норные  -г  и  -п)  ни  въ  одномъ  изъ 
аріо-европейскихъ  языковъ  нѣтъ  конечнаго  -з,  а  только  дол¬ 
гота  гласнаго,  наир.  греч.  =*=скт.  рііа,  дуг сод  „ораторъ" 
и  т.  п.  Прежніе  изслѣдователи  объясняли  въ  этомъ  случаѣ 
долготу  гласнаго  тѣмъ,  что  и  здѣсь  нѣкогда  было  -з,  исчезно¬ 
веніе  котораго  вызвало  удлиненіе  гласнаго  въ  конечномъ 
слогѣ:  въ  послѣднее  время  выдвинуто  предположеніе  о  томъ, 
что  здѣсь  конецъ  былъ  первоначально  двуслоговымъ,  переходъ 
котораго  къ  одному  слогу  и  обусловилъ  удлиненіе  (иаяр. 
греч.  яагг;о=ае.  *рэіег  изъ  *р эіего);  одвако  едва  ли  можно 
принять  за  этимъ  предположеніемъ  большую  убѣдительность 
но  сравненію  съ  пре дъидущимъ.  Но  какъ  ни  объяснять  здѣсь 
возникновеніе  праязыковой  долготы  гласнаго  въ  конечномъ 
слогѣ,  во  всякомъ  случаѣ  въ  языкахъ-потомкахъ  эта  долгота 
является  морфологическимъ  признакомъ  падежа. 
Сравнивая,  далѣе,  концевую  интонацію  тѣхъ  же  образованій 
въ  языкахъ  греческомъ  и  литовскомъ  (напр*  г р е  ч.  паг^д 
„отецъ",  Хеі/итѵ  „лугъ"-;  литов,  тоіё  „жена,  женщина®, 
актн  „камень"),  мы  замѣчаемъ  различіе  интонаціи,  на  пер¬ 
вый  взглядъ  какъ  бы  подрывающее  правильность  ученія  о 
согласіи  интонаціи  въ  этихъ  языкахъ.  Однако  это  различіе 


X 


—  86 


можетъ  бытъ  поставлено  въ  связь  съ  отсутствіемъ  конечнаго 
сонорнаго  согласнаго  въ  литовскомъ,  при  чемъ  литовская 
интонація  является  здѣсь  т,  о.  вторичной.  Къ  этому  нужно 
прибавить,  что  присутствіе  или  же  отсутствіе  конечныхъ  -г 
и  -п  въ  разсматриваемыхъ  формахъ  представляло  діалекти¬ 
ческое  различіе  уже  въ  самомъ  аріо-европейскомъ  праязыкѣ, 
при  чемъ  напр.  распредѣленіе  формъ  съ  -г  и  бегъ  -г  почти 
вполнѣ  соотвѣтствовало  діалектическому  распредѣленію  ре¬ 
флексовъ  *к  по  отдѣламъ  западному  и  восточному;  ерв : 


3  а  п. 


Воет. 

скт.  шаіа 
авест.  шаіа 
лит.  шоіе 
ст.-сл.  млтн 


греч.  цг]тг)() 
лат.  шаіег 
кельт.  та#іг 
др.-вхн.  тиоіег 
[арм.  таіг)1) 


Ѵоеаѣіѵиз  8іп§чі1агі8. 


Нѣкоторые  изслѣдователи,  слѣдуя  Шлейхеру  (см.  его  СотреиН.2  §  243 
стр.  515),  склонны  принимать  звательный  падежъ  за  родъ  междометной 
формы.  На  первый  взглядъ  такое  воззрѣніе  можетъ  показаться  основатель¬ 
нымъ  въ  виду  того,  что  звательный  падежъ  стоитъ  какъ  бы  внѣ  отношеній 
предложенія,  между  тѣмъ  какъ  роль  каждаго  падежа— выражать  отношеніе 
именного  понятія  къ  другимъ  понятіямъ  предложенія.  Тѣмъ  не  м -нѣе  мы 
предпочитаемъ  остаться  при  прежнемъ  воззрѣніи  на  зватедьнув)  форму, 
какъ  на  падежъ,  и  основанія  для  этого  слѣдующія:  1)  звательный  падежъ 
входитъ  въ  составъ  предложенія,  занимая  въ  немъ  извѣстное  мѣсто  и  слу¬ 
жа  въ  большей  опредѣленности  этого  предложенія;  2)  звательный  падежъ 
можетъ  подучать  опредѣленія,  какъ  и  всякій  другой  падежъ,  начр.  «о,  до¬ 
брый  другъ  моего  отца!»  3)  имѣетъ  спеціальное  синтаксическое  согласова¬ 
ніе— со  вторымъ  лицомъ  глагола,  и  особенно  типичнымъ  является  соче¬ 
таніе  этого  падежа  со  вторымъ  лицомъ  повелительнаго  наклоненія-  к  тѣмъ 
же  лицомъ  личнаго  мѣстоименія  (что  касается  остальныхъ  лицъ  глагола, 
то  первое  лицо  сочетается  съ  мѣстоименіемъ  перваго  лица,  а  третье  лицо 


*)  Въ  отношеніи  отраженій  ае.  *К  армянскій  принадлежитъ  къ  во¬ 
сточному  отдѣлу. 
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глагола  съ  именами  въ  падежѣ  указательнаго  наименованія);  4)  участвуетъ 
въ  явленіяхъ  формальной  апалогіи  въ  склоненіи,  что  уже  прямо  доклеи¬ 
ваетъ  принадлежность  этой  формы  къ  системѣ  склоненія.  Въ  ближайшей 
семазіологической  близости  падежъ  этотъ  стоитъ  къ  именительному  падежу* 


Скт. 

греч. 

лат. 

ст.-сл. 

1 

ае. 

I 

а$ѵ-б 
!  ітЬ-а 

Х(Ьд-а 

е^и-й 

жен-о 

*  а 

и 

асѵ-а 

іпп-е 

е^и-6 

Ш-і 

рдк-е 

*-б 

III 

=осн.  или 
(въ  однрел.) 

Имен. 

=осн.  или 

Имен. 

=Имеи. 

~  =Имен. 

о 

Въ  первомъ  склоненіи  въ  санскритѣ  при  обычномъ 
-ё  дифтонгическаго  происхожденія  (срв,  также  греч  АцгоТ 
„о  Латона®)  сохраняется  и. -а  въ  названіяхъ  „матери",  часто 
употребляемыхъ  какъ  частицы,  наир,  отъ  атЬЙ,  въ  ведійскомъ 
санскритѣ  Уос.  атЬё  и  атІЛ,  въ  классическомъ  же  только 
атЫ.\  о  формѣ  атЪа  въ  свт.  словарѣ  Бетлингка  замѣчено: 
ъатЬа  часто  понижается  въ  значеніи  до  простого  восклицанія 
(въ  родѣ  ас1і)а\  вообще  частицы  представляютъ  нерѣдко 
случаи  переживанія  нѣкогда  существовавшихъ  формъ.  Что 
именно  названія  матери  удержали  при  этомъ  восклицательную 
форму,  срв.  въ  русскомъ  восклицанія:  „батюшки!"  „матушки!" 
Въ  г  р  е  ч  е  с  к  о  м  ъ  ')  и  л  а  т  и  н  с  в  о  м  ъ  находймъ  окончаніе  -  а. 


*)  Ср.  отъ  ѵо^сру)  «невѣста,  молодая  жена»  въ  Гом.  діал.  Зв.  ед.— ѵбцфй; 
но  въ  аттическомъ  діалектѣ  въ  словахъ  перваго  склоненія  ж.  р.  обычно  Зв. 
ед.=ІІм.  ед.,  въ  чомг  естественно  видѣть  распространеніе  формы  Им.  ед.  па 
Зват.  падежъ  того  лее  числа  и  склоненія,  въ  словахъ  же  муж.  р.  перваго 
склоненія,  оканчивающихся  на  -хг^  (напр.  яоХіту,?  «гражданинъ»),  а  также 
въ  названіяхъ  народныхъ  (напр.  Піродс)  Зват.  ед.  въ  аттич.  сохрапалъ 
свое  первоначальное  окончаніе  -а:  со  по\і та,  <о  Пёраа. 
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Подобно  этимъ  окончаніямъ  и  славянское  -о  такихъ  обра¬ 
зованій,  какъ  жеію,  является  отраженіемъ  ае.  *-а.  Во  всѣхъ 
этихъ  случаяхъ  конечное  -й  разсматривается  какъ  сокращен¬ 
ный  видъ  долгаго  тематическаго  гласнаго  перваго  склоненія 
п  является  продуктомъ  морфологическаго  переразложенія, 
именно — продуктомъ  отдѣленія  тематическаго  гласнаго  отъ 
освовы  къ  окончанію. 

Во  второмъ  склоненіи,  гдѣ  тематическимъ  гласнымъ 
является  о  ||  ё,  Зват.  падежъ  оканчивается  на  -ё,  которое 
должно  разсматриваться  какъ  результатъ  выдѣленія  въ  окон¬ 
чаніе  тематическаго  гласнаго.  Такимъ  образомъ,  въ  Зв.  ед. 
подобно  2  ед.  повёл,  накл.  тематическаго  спряженія  мы  не 
встрѣчаемъ  собственно  особаго  прибавочнаго  суффикса,  что 
типично  для  обѣихъ  формъ. 

Изъ  частныхъ  случаевъ  второго  склоненія  остановимся  на 
особенности  Зв.  ед.  въ  основахъ  на  -іо-  въ  латинскомъ 
языьѣ.  Въ  этнхъ  основахъ  или— иначе  говоря  — во  второмъ 
ыя!  комъ  склоненіи  въ  рядѣ  случаевъ  въ  Зв.  ед.  встрѣчаемъ  -I, 
вапр.  ПИ,  при  чемъ  окончаніе  -I  получилось  изъ  -іё  вслѣд¬ 
ствіе  того,  что  второй  звукъ,  т.  е.  е,  ассимилировался  предъ- 
идущему  і.  Такіе  случаи,  какъ  і'іііе,  ріе,  Ьаегііе,  объясняются 
аналогіей  къ  соотвѣтствующей  формѣ  твердаго  склоненія. 
Обыкновенно  въ  существительныхъ  собственныхъ  въ  латин¬ 
скомъ  встрѣчаемъ  стяженіе  (ср.  въ  одной  изъ  эпитафій  Сци¬ 
піоновъ — РиЫі,  Согпеіі),  тогда  какъ  имена  прилагательныя 
болѣе  склонны  къ  окончанію  -щ  эта  разница  между  суще¬ 
ствительными  и  прилагательными  станетъ  понятною,  если 
припомнимъ,  что  одно  и  то  же  прилагательное  мягкой  флек¬ 
сіи  могло  сочетаться  съ  существительными  какъ  мягкаго,  такъ 
и  твердаго  второго  -склоненія,  а  но  аналогіи  къ  нослѣдпимъ 
оно  принимаетъ  типичный  (характерный)  для  Зв.  ед,-  второго 
склоненія  падежный  признакъ  -ё  (родъ  конгруэнціи). 
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Что  касается  образованій  по  аналогіи,  то  обращаетъ  .вни¬ 
маніе  обычность  послѣдней  межіу  формами  Им.  и  Зв.  падежа, 
особенно  же  часто  распространеніе  перваго  на  второй,  чему 
немало  примѣровъ. представляетъ  третье  склоненіе  (вапр.  въ 
греч.  О  ЕЛ.  И.  629:  со  л  6  кд  л6\ід\  РготеіЬ.  88:  а  діод  аі&цд  и 
пр  ).  Обычность  дѣйствія  аналогіи  между  Им.  и  Зв.  падежомъ 
обусловливается  ихъ  смысловою  близостью:  Им.  падежъ  есть 
падежъ  наименованія  простого,  Зв.  падежъ — тоже  падежъ  на¬ 
именованія,  но  только,  такъ  сказать,  наименованія  призываю¬ 
щаго  и  волевого.  Большая  обычность  распространенія  Им. 
падежа  на  Зв.  обусловливается,  вѣроятно,  большею  частотою 
употребленія  существительныхъ  въ  падежѣ  простого  наимено¬ 
ванія,  между  тѣмъ  какъ  форма  призывающаго  наименованія 
обыкновенно  употребляется  лишь  въ  личныхъ  названіяхъ.  Раз¬ 
смотрѣнное  направленіе  въ  дѣйствіи  аналогіи  можно  охарак¬ 
теризовать,  какъ  распространеніе  формы  съ  одного 
надежа  на  другой  въ  томъ  же  склоненіи  ( вну¬ 
тренняя  аналогія ),  при  смысловой  близости  этихъ  падежей. 

Въ  Зват.  падежѣ  важ.щ  обратить  вниманіе  на  одну  ха¬ 
рактерную  особенность  вт  удареніи ,  именно  на  оттяжку  уда¬ 
ренія  съ  конца  слова-  къ  началу,  особенно  рельефно  предста¬ 
вляющуюся  въ  санскритѣ  (ср.  также  въ  греч.:  со  діалога ,  со 
адсісре,  со  лаг  ед,  со  2е€  при  Имен.  2еѵд',  ново-ЦКСЛ.  жено,  рлке). 

Аееизаѣіѵиз  зііщиіагіз. 

О  значеніи  винительнаго  падежа  прежде  всего  замѣтимъ,  что  это — 
падежъ  прямого  дополненія,  и  потому  онъ  ближе  всего  по  значенію  сопри¬ 
касается  съ  падежом  г  именительнымъ,  какъ  падежомъ  подлежащаго  при 
томъ  же  переходномъ  глаголѣ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  съ  перемѣною  дѣйствитель¬ 
наго  оборота  на  страдательный,  винительный  падежъ  мѣняется  на  имени¬ 
тельный.  О  семазіологическомъ  соотношеніи  винительнаго  падежа  съ  роди¬ 
тельнымъ  будетъ  сказано  при  разсмотрѣніи  послѣдняго. 


/ 
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-ат  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  греческое  -аѵ,  въ  которомъ, 
согласно  сь  фонетическимъ  закономъ  этого  языка,  конечное 
ш  измѣнилось  в ъ  п,  Въ  латинскомъ  языкѣ  мы  ,видимъ 
въ  окончаніи  краткій  гласный.  Извѣстно,  что  въ  этомъ 
языкѣ  долгіе  гласные  въ  конечныхъ  неударяемыхъ  закры¬ 
тыхъ  слогахъ  сокращались  неравномѣрно,  въ  зависимости 
отъ  характера  слѣдовавшаго  за  гласнымъ  согласнаго,  папр. 
въ  спряженіи:  топеЬЪп,  топеЫз,  топеЬШ,  топеЪлг.  Изъ 
приведенныхъ  примѣровъ  видно,  что  въ  лат.  а  передъ  т  въ 
конечномъ  неударенномъ  слогѣ  превращалось  въ  а;  такъ  и 
въ  Вин.  ед.  перваго  склоненія.  Въ  ст.-сл.  видимъ  эквива¬ 
лентное  окончаніе  -ж,  т,  е.  р,  и  притомъ  какъ  въ  твердой, 
такъ  и  въ  мягкой  разновидности  склоненія,  въ  отличіи  отъ 
отраженія  *-бт  въ  В,  ед.  второго  склоненія  (см.  выше  стр. 
81).  ])  Разсмотрѣнныя  окончанія  Вин.  ед  перваго  склоненія 
приводятъ  къ  предположенію  въ  аріо-европейскомъ  праязыкѣ 
окончанія  *-а-га,  гдѣ  а  первоначально  принадлежало  основѣ, 


*)  Срв.  также  мои  соображенія  по  хронологіи  процесса  въ  Сравн. 
грамм,  ае.  язз ,  вып.  1  (19 Г4),  стр.  ПО. 
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но  потомъ  путемъ  морфологическаго  переразложевія  (морфол. 
абеорпціи)  отъ  основы  перешло  къ  окончанію;  что  касается 
интонація  'этого  окончанія,  то,  согласно  дапнымъ  греческаго 
языка  (напр.  і>еаѵ  „богиню"),  таковая  была  одинакова  съ 
интонаціей  И.  ед.,  т.  е.  представляла  собою  интонацію  акута. 

Объ  окончаніяхъ  Вип.  ед.  второго  склоненія  мы  уже 
имѣли  случай  говорить  при  Им.  ед.  (стр.  81 — 82).  Окончаніемъ 
этого  падежа  въ  праязыкѣ  аріо-европейекомъ  предполагается 
*-б-т,  гдѣ  тематическое  б  затѣмъ  отошло  къ  окончанію 
вслѣдствіе  морфологическаго  переразложевія.  Въ  среднемъ 
родѣ  по  обыкновенію  Вин.  сходенъ  съ  Лмеп.  и  оканчивался 
въ  праязыкѣ  тоже  на  *-о-т  (см.  выше  стр.  84). 

Въ  третьемъ  склоненіи  разсматриваемый  надежъ  пред¬ 
ставляетъ  слѣдующія  окончанія:  скт.  -5т=*=греч.  а=*=лат.  -ёш; 
ст.-сл.  -ь.  На  основаніи  этихъ  окончаній  предполагаютъ  для 
аріо-европейскаго  праязыка  окончаніе  *-т,  которое,  будучи 
предшествуемо  согласнымъ  звукомъ,  становилось  слогообразую¬ 
щимъ  (*-т)  Однако  санскритъ  въ  другихъ  случаяхъ  пред¬ 
ставляетъ  иной  рефлексъ  первоначальнаго  слогообразующаго 
носового,  не  5т,  но  5;  срв.  скт.  <}а4ат=*=греч.  &<агбѵ=*=лат. 
сеяіит.  Для  выясненія  указаннаго  отступленія  санскрита  воз¬ 
можно  предложить  два  толкованія: 

а)  фонетическое ,  стремящееся  объяснить  отступленіе  осо¬ 
бенностью  фонетическихъ  условій;  при  такой  точкѣ  •  зрѣпія 
принимается,  что  первоначальный  носовой  слогообразующій 
имѣлъ  въ'саискритѣ  неодинаковое  развитіе  внутри  слова  и 
въ  концѣ,  въ  одномъ  положеніи  давши  5,  а  въ  другомъ  -5т; 

б )  морфологическое  или  посредствомъ  аналогіи;  при  этомъ 
толкованіи  принимается  для  санскрита  одинаковое  отраженіе 
носового  слогообразующаго  въ  обоихъ  положеніяхъ  въ  видѣ  5, 
въ  данной  же  формѣ  третьяго  склоненія  окончаніе  -аш  полу¬ 
чилось  по  аналогіи  къ  окончаніямъ  того  же  падежа  въ  глас- 
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ныхь  склоненіяхъ,  такъ  какъ  -т  чувствовалось  характернымъ 
признакомъ  падежа. 

Въ  данпомъ  случаѣ,  по-видимому,  имѣются  рѣшающіе 
факты,  говорящіе  въ  пользу  морфологическаго  и  противъ  фо¬ 
нетическаго  толкованія:  въ  санскритѣ  въ  числительныхъ,  имѣв¬ 
шихъ  первоначально  на  концѣ  слогообразующій  носовой,  отра¬ 
женіемъ  послѣдняго  служитъ  а,  нанр.  скт.  <1аса=і=греч.  д&*а 
=*=лат.  Дест=»=ст.-сл.  десд-ть. 

Сравнивая  между  собою  окончанія  Вин.  ед.  всѣхъ  трехъ 
склоненій  (*  ат,  *-бт  и  *-т),  видимъ,  что  въ  соетавъ  ихъ 
входитъ  одинъ  и  тотъ  &е  элемептъ  -т,  который  и  былъ  соб¬ 
ственно  общимъ  первоначальнымъ  признакомъ  даннаго  падежа 
во  всѣхъ  склоненіяхъ,  но  затѣмъ  уже  произошло  позднѣйшее 
развѣтвленіе  первоначально  одного  окончанія  па  нѣсколько — 
по  причинамъ  морфологическимъ  (пере разложеніе  и  аналогія) 
и  фонетическимъ  (переходъ  въ  слогообразующій  согласный). 
Здѣсь  мы  видимъ,  какъ  иногда  разнообразіе  падежной  флек¬ 
сіи  въ  аріо-свропеііскихъ  языкахъ  сводится  къ  первичному 
однообразію ,  напоминающему  однообразіе  падежной »  флексіи 
урало-алтайскихъ  языковъ.  *) 

Нужно  еще  обратить  вниманіе  на  основаніе  сходства 
окончанія  Асе.  зд.  тазе,  и  Нот.  з§.  пеиіг.  во  второмъ  скло¬ 
неніи  (наир,  ефшт  ||  рі§ит):  пеиіга,  какъ  преимущественно 
названія  вещей  или  неодушевленныхъ  предметовъ,  чаще  вгіего 
мыслятся  въ  роли  объектовъ. 

ОепШѵиа  8іп§чіІагі8 

Основной  смыслъ  родительнаго  падежа:  чрезъ  прибавленіе  Род.  падежа 
именное  понятіе  становится  болѣе  узкимъ,  болѣе  опредѣленнымъ,  нанр. 
«домъ  опта*  (исключаются  возможности — домъ  брата,  друга  и  т.  л.);  какая 
именно  связь  между  представленіями  предметовъ  обозначается  въ  каждомъ 
данномъ  случаѣ  посредствомъ  Род.  лад.,— это  обусловливается  характеромъ 
представленій.  Обыкновенно  обособляютъ  въ  самостоятельную  группу  такъ 

')  Ом,  мои  Лекціи  по  общему  языковѣдѣнію  (І915)2  стр.  267. 

- 

\ 
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назыв.  (теп.  рагіШѵаз  (въ  рус.  иногда  съ  предлогами  изъ,  отъ),  но  не 
трудно  усмотрѣть  однородность  этого  оттѣнка  съ  основнымъ  смысломъ 
падежа,  папр.  послѣ  прѳвосх.  степ.:  «храбрѣйшій  изъ  людей»,— указывается 
то  родовое  представленіе  или  тотъ  классъ  предметовъ,  къ  которому  отно¬ 
сится  превосх.  степ.  Нужно  замѣтить,  что  путемъ  дѣйствія  аналогія 
можетъ  расширяться  употребленіе  падежа,  срв.  напр.  такіе  случаи  упо¬ 
требленія  Род.  надежа  при  дѣйствительномъ  глаголѣ,  какъ  «цринеети 
дровъ*  (тоже  п  ві>  литовскомъ  яз.).  Къ  случаямъ  Род.  падежа  по  аналогіи, 
я  отношу  употребленіе  Род.  падежа  въ  санскритѣ  и  греч.  при  глаголѣ  «го¬ 
сподствовать»:  напр.  скт.  пуаіі  «онъ  господствуетъ»  съ*  Год.,  вѣроятно— 
подъ  вліяніемъ  управленія  существительнаго:  «господинъ  чего-д.  или 
кого-.т.*,  т.  е.  управленіе  глагола  по  аналогіи  къ  управленію  однокоренного 
сущ  Употребленіе  Род.  падежа  въ\слав.  языкахъ  послѣ  дѣйствительныхъ 
глаголовъ '"съ  отрицаніемъ  возникло  но  аналогіи  съ  случаями  «лишаться 
чего-л.*,  такъ  какъ  частица  не  тоже  имѣетъ  смыслъ  лишенія  Разъяснивъ 
«оттѣнки  зніченія,  соединяющіеся  съ  Род  падежомъ,  мы  перейдемъ  къ 
указанію  семазіологическаго  соотношенія  Род.  падежа  съ  другими.  Это  со¬ 
отношеніе  представляетъ  два  случая:  а)  съ  характеромъ  пропорціональности, 
какъ  это  мы  видпмъ  на  соотношеніи  конструкціи  глаголовъ  съ  конструкціей 
соотвѣтствующихъ  существительныхъ,  и  б)  по  внутреннему  сходству.  При¬ 
мѣры  послѣдняго:  «приказаніе  отца*  (соприкосновеніе  съ  значеніемъ  исход¬ 
наго  надежа  или  АМаііѵ’а),  «подъ  комнаты*,  «крыша  дома*  (соприкосновеніе 
съ  значеніемъ  мѣстнаго  надежа,  т..е.  «полъ  въ  комнатѣ  »,  «крыша  на  домѣ*  . 
Отсюда  не  случайность,  что  мы  встрѣчаемъ  нерѣдко  одинаковость  падежнаго 
признака  или  суффикса  въ  этихъ  соприкасающихся  по  смыслу  падѳкахъ, 
срав.  въ  санскритѣ  одинаковость  Оеп.  и  АЬ.  въ  первомъ  и  треть*  мъ 
склоненіи,  Оеп.  и  Ьос.  йпаііз  во  всѣхъ  склоненіяхъ. 


% 
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различія,  которыя  не  позволяютъ  возвести  ихъ  всѣ  къ  одному 
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общему  праязыковому  окончанію.  Все-таки  часть  формъ  до¬ 
пускаетъ  сближеніе:  свг.  -ауаіі,  греч.  -ад  и,  какъ  пережитокъ, 
лат. -аз  (сюда  относится  также  окончаніе  -6$  въ  гот.  и  литов., 
срв.  гот.  §іЬ-бз  „дара",  лит.  юег^-бз  „дѣвушки");  по  этимъ 
формамъ  возсоздается  праязыковое  окончаніе  *-аз  для  того 
же  склоненія. 

'Санскритское  окончаніе  ауаі*  послѣдними  своими 
звуками  (т.  е.  -аі)  изъ  *-аз)  отражаетъ  древнюю  форму,  па- 
чаіыіые-же  звуки  (ау-)  перешли  вѣроятно  изъ  Мѣстнаго 
надежа  путемъ  пропорціональной  аналогіи  къ  склоненію  основъ 
на  стоящему  въ  санскритѣ  въ  тѣсномъ  соотношеніи  съ 
первымъ  склоненіемъ.  Въ  Мѣстномъ  един.,  какъ  увидимъ  въ 
своемъ  мѣстѣ,  первоначальное  окончаніе  перваго  склоненія 
*-аі  (состоящее  изъ  тематическаго  гласнаго  -а-  и  собственно 
падежнаго  признака  -і)  получило  въ  санскритѣ  постпозипію 
или  добавочный  комплексъ  -ат,  благодаря  чему  возникло 
двухслоговое  окончаніе  -ауат,  соотвѣтствующее  однослоговому 
окончанію  -уат  въ  основахъ  на  -І-,  объясняемому  изъ  *-уау  ат 
черезъ  пропускъ  перваго  уа  (напр.  Мѣстп.  ед.  сіёѵуат  отъ 
йеѵі  „богиня").  Затѣмъ  уже  и  въ  Оеп.  з§.  перваго  склоненія, 
въ-  параллелизмѣ  съ  основами  на  -І-,  оканчивавшимися  въ 
этомъ  падежѣ  на  -уаѣ,  получилось  дзухслоговоё  окончаніе 
-ауаЬі  т.  е. 

(Іёѵ-уат  :  зёп-ауат=(1ёѵ-уа1)  :  х 
ж=зеп-ауаіі.  !) 

При  разсмотрѣніи  окончанія  Дат.  ед.  мы  встрѣтимъ 
въ  санскритѣ  подобное  же  новообразованіе. 

Въ  греческомъ  языкѣ  окончаніе  -  ад  ||  -г/д  (напр.  дЫ-уд 
„правды")  представляетъ  прямое  продолженіе  первичнаго 

і)  Такой  замѣнѣ  древняго  окончанія  *-а§  Род.  ед.  въ  первомъ  скло¬ 
неніи  вѣроятно  способствовало  стремленіе  къ  различенію  отъ  однозвучной 
формы  И.  В.  мн.  Такъ  какъ  это  явленіе  замѣны  общ<  е  у  санскрита  съ 
иранскими  язшами  (срв.  свт.  вѲпауаІі  а  войска  »гі=ав.  Ьаёпауа  др. -перс. 
РаІпауа),  то  оно  должно  восходить  въ  индо-иранскую  эпоху. 
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окончанія  разсматриваемаго  падежа,  при  чемъ  если  удареніе 
приходится  на  концѣ  формы,  то  оно  обнаруживается  въ  видѣ' 
интонаціи  циркумфлекса  (срв.  §м<;  „богини®,  гіуг^  „чести*), 
въ  согласіи  съ  литовскимъ;  отсюда  та  же  интонація  приди-  ' 
сывается  и  соотвѣтствующему  праязыковому  окончанію. 

Въ  архаическомъ  латинскомъ  (у  Эннія,  Невія  н 
-др.)  еще  существовали  формы  съ  первичнымъ  окончаніемъ 
-аз,  наир,  ѵіаз,  /Ьгіипаз  и  даже  въ  классическомъ  періодѣ 
въ  качествѣ  пережитка  въ  юридическомъ  языкѣ  въ  такихъ 
выраженіяхъ,  какъ  раіег  / атіііаз  „отецъ  семейства®,  /Шиз 
/ атіііаз  и  т.  д.  Однако  окогічаніе  -ав  рано  вытѣсняется 
вторичнымъ  окончаніемъ  -аі,  откуда  затѣмъ  классическое  -ае\ . 
нѣкоторые  изслѣдователи  объясняютъ  это  окончаніе  аналогіей 
къ  соотвѣтствующему  падежу  второго  склоненія,  кончающемуся 
на  -I,  при  ^чемъ  они  опираются  на  то,  что  встрѣчающееся  у 
древнѣйшихъ  поэтовъ  (а  у  позднѣйшихъ  вслѣдствіе  созна¬ 
тельнаго  архаизированія)  двуслоговое  окончаніе  -аі  въ  Р.  ед. 
перваго  скл.  тоже  имѣетъ  на  концѣ  долгое  і  (подобно  бі  въ 
пятомъ  латинскомъ  склоненіи).  Однако  это  толкованіе  „внѣш¬ 
ней®  аналогіей,  не  является  единственнымъ,  и  ве  исключена 
пока  возможность  объясненія  „внутренней®  аналогіей  къ 
формамъ  того  же  перваго  склоненія,  имѣющимъ  окончаніе 
■ае  (срв.  Баѣ.  Ьос.  з§.,  Иот.  рІш\).  1) 

Что  касается  стар  о- ела  в  янскаго  окончанія  -ъі  ||  -а, 
то  Шлейхеръ  высказалъ  соображеніе,  что  здѣсь  или  ана¬ 
логія  къ  И.  В  мн.,  съ  которымъ  часто  бываетъ  одинаковъ 
Р.  ед.,  или  же  падежный  элементъ  присоединенъ  къ  основѣ 
черезъ  посредство  носового.  Шлейхеръ  болѣе  склонялся  къ 
послѣднему  объясненію.  Такимъ  образомъ,  мы  опять  встрѣ- 


')  Въ  виду  того,  что  другіе  древне-италійскіе  авыки  (осскій  и  умбрскій) 
имѣютъ  только  окончаніи  -ах  и  таковое  извѣстно  также  изъ  архаической 
латник,  необходимо  принять,  что  новообразованіе  но  аналогіи  произошло 
уз;е  на  почвѣ  обособившагося  латинскаго  языка. 
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чаемся  здѣсь  съ  возможностью  двоякаго  объясненія  формы: 
а)  фонетическаго  и  б)  посредствомъ  аналогіи  Вопреки 
Шлейхеру,  фонетическое  объясненіе  происхожденія  разсма¬ 
триваемой  формы  нельзя  призвать  удовлетворительнымъ,  такъ 
какъ  противъ  него  говоритъ  то  важное  обстоя гельство,  что 
такого  окончанія  съ  носовымъ  инфиксомъ  не  встрѣчается 
ни  въ  какомъ  другомъ  изъ  аріо  европейскихъ  языковъ  и 
даже  въ  литовскомъ  языкѣ,  т.  е.  ближайшемъ  родичѣ  сла¬ 
вянскихъ,  такъ  что  самъ  Шлейхеръ  долженъ  былъ  признать, 
что  славянскія  формы  поэтому  оказываются  очень  поздними. 
Между  тѣмъ  объясненіе  посредствомъ  аналогіи  не  встрѣчаете 
противорѣчій  кромѣ  развѣ  того,  что  приходится  допустить 
распространеніе  по  аналогіи  формы  несходнаго  значенія  и 
изъ  другого  числа;  но  для  пропорціональной  анало¬ 
гіи  и  аетребуется  особой  смысловой  бди  зост  и.  ’) 
Чтобы  понять,  какимъ  образомъ  6.  з§.  могъ  получить  оконча¬ 
ніе  по  аналогіи  къ  N.  (Асе.)  рі.,  нужно  припомнить,  что  въ 
нѣкоторыхъ  склоненіяхъ  окончаніе  О.  8$.— N.  Асе  рі.  (напр. 
дыіе,  кости,  окна).  Привычка  въ  одинаковости  окончанія  въ 
этихъ  падежахъ  распространилась  и  на  первое  склоненіе 
такимъ  образомъ,  что  каково  было  окончаніе  въ  N.  рі.,  таково 
же  стало  и  въ  6.  8^.,  т.  е.  -ъі  (-а).  Но  и  въ  И.  ми.  перваго 
склоненія  окончаніе  -ъі  (-а)  вторично,  оно  перешло  туда  по 
авалогіи  изъ  В.  мн.,  и  можно  думать,  что  распространеніе 
окончанія  -ъі  (-а)  на  Р.  ед.  перваго  склоненія  слѣдовало  за 
эпохою  утвержденія  этого  окончанія  въ  Им.  множ,  того  же 
склоненія.  Можно  указать  и  толчокъ  къ  указанной  аналогіи. 
Дѣло  въ  томъ,  что  первичное  окончаніе  Р.  ед.  перваго  скло¬ 
ненія  должно  было  звучать  въ  славянскомъ,  по  устраненіи 
конечнаго  согласнаго  (з),  въ  видѣ  -а,  т.  е  оно  совпало  съ 


')  Это  обстоятельство  упустилъ  изъ  виду  проф.  Ильинскій  въ 
споей  критикѣ  представленнаго  объясненія  аналогіей  (см  его  Прислав, 
граям,  стр.  358). 


—  97  — 


формою  И.  ед.;  такое  совпаденіе  было  неудобно  въ  смысло¬ 
вомъ  отношеніи,  особенно  въ  случаяхъ,  когда  И.  ед.  суще¬ 
ствительныхъ  ж.  р,  даннаго  склоненія  долженъ  былъ  полу¬ 
чать  дополненіе  въ  формѣ  Р.  ед.  того  же  склоненія;  дѣй¬ 
ствіе  аналогіи  явилось  такимъ  образомъ  сред¬ 
ствомъ  дифференціаціи  этихъ  падежей.  *)  Сказан¬ 
нымъ  опредѣляется  и  эпоха  дѣйствія  аналогіи:  послѣ  исче¬ 
зновенія  въ  праславянскомъ  конечнаго  8. 

Примѣчаніе  1.  Древпяа  форма  Р.  ед.  на  -а  (ивъ  *-Зз),  какъ  я  думаю, 
уцѣдѣла  въ  пережиткахъ  въ  русской  народной  поэзіи  (былинахъ  и  сказкахъ) 
послѣ  дѣйствительныхъ  глаголовъ  (преимущественно  въ  неопр.  накл.),  т.  е. 
на  мѣстѣ  В.  ед.  современнаго  языка.  Примѣненіе  формы  Р.  ед.  въ  эгнхъ  слу¬ 
чаяхъ  вызывалось  отчасти  оттѣнкомъ  частичности  или  партитивнымъ  (напр. 
«живая  мододовая  вода  достать»,  «силушка  отвѣдати»),  или  же  отрицаніемъ 
(напр.  «Государю  дума  чтобы  не  продумать  »),  а  частію  зависимостью  отъ 
супина,  который  въ  эту  эпоху  праязыка  славянскаго  еще  могъ  имѣть 
управленіе  именное,  т.  е.  имѣлъ  при  себѣ  Род.  падежъ.  Сохраненіе  разсма¬ 
триваемаго  пережитка,  но  уже  какъ  бы  въ  смыслѣ  Вин.  падежа  (или  даже 
Именительнаго  самостоятельнаго),  могло  поддерживаться  пропорціональной 
аналогіей  къ  многочисленнымъ  случаямъ  сходства  по  формѣ  В.  ед.  съ  И. 
ед.  въ  нѣкоторыхъ  склоненіяхъ  (зубъ,  кость,  слово...). 

Примѣчаніе  2.  Въ  древне-русскомъ  языкѣ  въ  мягкой  разновидности 
перваго  склоненія  въ  формѣ  Р.  ед.  (а  также  И.  В.  мн.)  имѣлось  окончаніе 
-ѣ  а)  (срв.  троиц™,  пророчицп»,  мученицк»;  княгиня»;  земля»),  которое  обычно 
приводится  въ  родственную  связь  съ  окончаніемъ  -л.  Однако  я  считаю 
возможнымъ  видѣть  здѣсь  отраженіе  окончанія  основъ  на  *-іё-,  именно  *-ё-ь, 
сопоставляя  его  съ  литов,  -ёз  (напр.  йет-ев,  Р.  ед.  и  И.  В.  мн.  отъ  йёш-ё 
«земля »).  Возраженіе,  что  аѳ.  *ё  послѣ  іф  измѣнялось  на  слав,  почвѣ  въ  а, 


х)  Срв.  аналогичное  явленіе  въ  словахъ  муж.  рода  перваго  склоненія 
въ  греческомъ  (напр.  ѵеаѵіа-^,  гдѣ  одинаковость  Род.  ед.  съ  Им.  ед.,  когда 
въ  послѣднемъ  падежѣ  явилось  была  устранена  чрезъ  аналогію  Род. 
падежа  къ  тому  же  надежу  второго  склоненія  (ѵеаѵЬ-оо);  но  въ  греческомъ 
аналогія  не  могла  принять  того  направленія,  какъ  въ  слав.,  такъ  какъ  въ 
греческомъ  С.  в&.  и  N.  рі.  во  всѣхъ  склоненіяхъ  были  несходны  (напр.  въ 
третьемъ  склоненіи  -05  ;  -е$). 

2)  Акад.  Соболевскій  считаетъ  это  окончаніе  .-я»)  древне-русскихъ 
памятниковъ  исконного  чертою,  тогда  какъ  формы  на  -л,  -а  =  цк.-сл.  л 
церковно-славянизмомъ  (Лекціи4,  стр.  153). 


7 


и  слѣдов.  окончаніе  -ѣ  не  могло  дойти  до  русскаго  языка  въ  первичномъ 
видѣ,  а  только  въ  видѣ  -а  (-л),  всего  проще  устраняется  допущеніемъ,  что 
рядамъ  съ  общепризнаваемнми  основами  на  *че-  'срв.  лат  ас-іё-з)  суще¬ 
ствовали  еще  и  основы  на  -а-  безъ  предшествующаго  1  (срв.  лат  Ш-ё8), 
которыя  и  послужили  источникомъ  распространенія  даннаго  окончанія  на 
вышеприведенные  тины  словъ— пророчиц™. .  (выведеніе  окончанія  -™  непо¬ 
средственно  отъ  основъ  на  -іё-  требуетъ  болѣе  сложныхъ  предположеній).1) 

Во  второмъ  склоненіи  въ  санфри  тѣ  окончаніемъ 
является  - а-зуа ,  при  чемъ  въ  этомъ  окончаніи  можно  усмотрѣть 
вліяніе  соотвѣтствующей  формы  мѣстоименнаго  склоненія  и 
думать,  что  асѵ-азуа  появилось  вмѣсто  ожидаемаго  +асѵ-ауа. 
Основаніе  для  предположенія  первичнаго  окончанія  ~а-уа  (гдѣ 
первое  а  есть  собственно  тематическій  гласный  второго  скло¬ 
ненія,  абсорбированный  окончаніемъ)  даетъ  соотвѣтствующая 
греческая  форма,  видѣть  же  въ  элементѣ  -в-  особен¬ 

ность  мѣстоименнаго  склоненія  позволяетъ  обычность  этого 
элемента  въ  мѣстоименномъ  склоненіи  въ  отличіе  отъ  соотвѣт¬ 
ствующаго  именного. 

Въ  греческомъ  языкѣ  мы  находимъ  окончаніе  -оѵ  (й)  въ 
діалектахъ  іоническо- аттическомъ  и  позднѣйшемъ  дорическомъ. 
Въ  древнѣйшемъ  дорическомъ,  лесбійскомъ  и  беотійскомъ  раз¬ 
сматриваемая  форма  оканчивается  на  о>  (б).  Такъ  какъ  въ 
іоническо- аттическомъ  б  (изъ  5  +  6)  измѣняется  въ  й,  а  въ 
діалектахъ  лесбійскомъ,  беотійскомъ  и  древнѣйшемъ  дориче¬ 
скомъ  сохраняется,  то  это  позволяетъ  считать  отмѣченныя 
различія  падежнаго  окончанія  родственными  между  собою:  -й 
есть  дальнѣйшее  развитіе  б,  вмѣстѣ  съ  которымъ  восходитъ 
къ  праязыковому  *-5-до. 

У  Гомера  кромѣ  обычнаго  окончанія  - оѵ  (іонич.,  или  же 
-со  на  почвѣ  эолич.)  является  еще  -ою,  при  чемъ  частота  упо¬ 
требленія  того  и  другого  почти  одинаковая  (1823  :  1787). 


1)  Изложенное  мое  воззрѣніе,  какъ  я  увидѣлъ  изъ  цитаты  въ  книгѣ 
Г.  А.  Ильинскаго  (Праслав.  грамж.  358),  совпадаетъ  со  взглядомъ  проф. 
Эндзелина,  развитымъ  въ  Р.  Ф.  В.  19)3,  X  3,  стр.  109—112. 


Обычпо  эти  окончанія  роднятъ  между  собою,  приводя  въ  связь 
то  и  другое  съ  скт.  -а$уа.  и  предполагая,  слѣдовательно,  ара- 
греческое *  *-сО’до.  Но  противъ  такого  пониманія  говоритъ  то, 
что  на  почвѣ  древне- греческой  ѴбдѴ  -»  ѴдѴ  (срв.  йЦдекх*— 
*аА»?#«ода),  т.  е.  въ  этомъ  случаѣ  мы  наблюдаемъ  сохраненіе  і 
между  гласными,  а  не  исчезновеніе.  Такимъ  образомъ,  мы  мо¬ 
жемъ  вывести  изъ  ^-оО’до  только  окончаніе -о«о,  но  н ѳ-оѵ  (гезр. 
-со);  для  этого  послѣдняго  удобно  принять  другое  праязыковое 
окончаніе,  именно  *-бдб;  значитъ:  о-до— »б“-*й(-оо),  *-о-(Тдо-* 
оЬдо-»ою,  при  чемъ  первое  изъ  этихъ  окончаній  первоначаль¬ 
но  могло  быть  свойственно  именному  склоневію,  а  второе, 
какъ  содержащее  характерный  мѣстоименный  элементъ  з, — 
мѣстоименному.  *) 

Нужно  еще  отмѣтить,  ^что  въ  сѣверно-ѳессалійскомъ  на¬ 
рѣчіи  встрѣчаемъ  въ  разсматриваемомъ  падежѣ  окончаніе  -о*, 
являющееся,  вѣроятно,  результатомъ  распространенія  по  анало¬ 
гіи  формы  Мѣстн.  ед.  того  же  склоненія.  Если  мы  примемъ 
во  вниманіе  семазіологи ческое  соприкосновеніе  Оеп.  и  Ьос. 
(срв.  „крыша  дома"  ||  „крыша  на  домѣ")  и  одинаковость 
формы  этихъ  падежей  въ  двойств,  числѣ,  то  намъ  не  можетъ 
казаться  страннымъ  этотъ  случай  аналогіи.  2) 

Примѣчаніе  Семазіо логическое  соприкосновеніе  беи.  я  Ьос.  способ¬ 
ствовало  тому,  что  въ  греческомъ  древній  оборотъ  Ьосаі.  аЬзоІ.  замѣнился 


')  Нѣкоторые  оиончаніе  -ои  (-со)  выводятъ  изъ  *-о-во  или  *-в-зб,  опира¬ 
ясь  на  данная  германскихъ  явыковъ:  гот.  -»-*  и  др-вхн.  -е-в  (напр.  гот. 
чшІГ-і-8,  др.-вхн.  тѵо1Г-е-8=ыреч.  Хоу-оо  «в6лка»)=*-8-зо.  Въ  слав,  языковой 
области  *-зб  встрѣчается  только  въ  качествѣ  мѣстоименнаго  окончанія:  ст.-сл. 
У6-С0  или  ѴЬ-СО  (Р.  ед.  отъ  уь-ТО).  Срв.  Нігі  Н.  НанйЬ.  б.  §гіееІі.  Ьапі- 
пп<1  РогшепІеЪге  (1902)  ^  311. 

*)  В  г  п  8  т  а  п  п  даетъ  иное  объясненіе:  онъ  думаетъ,  что  оессал.  -ос 
получилось  изъ  -осо  м  вѣроятно  прежде  всего  въ  членѣ  передъ  гласнымъ 
началомъ  слова  (юг’),  а  затѣмъ  иолучило  уже  общее  употребленіе  я  тѣмъ 
легче,  что  чрезъ  это  достигался  изосиллабиамъ  съ  другими  падежами.  См. 
его  бгяінігівз  4.  ѵег^І  бгатіп.  II  22  (1911)  стр.  162. 
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черевъ  Ѳеніііѵив  аЪаоІиіт  (при  Оеп.  Ли.=Ьос.  (Іа.).  *)  Этому  должна  была 
особенно  способствовать  утрата  въ  греческомъ  бевпредложнаго  мѣстнаго 
падежа. 

Латинское  окончаніе  Р.  ед.  второго  склоненія — I.  Фо¬ 
нетически  его  нельзя  роднить  съ  разсмотрѣнными  окончанія¬ 
ми  санскрита  и  греческаго.  Сходное  окончаніе  находимъ 
въ  кельтской  вѣтви,  нанр.  галльское  8едотог-і,  Род.  ед.  отъ 
Зе§отаг-08  (вообще,  въ  морфологіи  латинскаго  и  кельтскаго 
языковъ  оказывается  цѣлый  рядъ  общихъ  образованій ,  застав¬ 
ляющій  предполагать  существованіе  нѣкогда  тѣснаго  единенія 
между  этими  языками);  впрочемъ  это  сближеніе  не  устранило 
окончательно  прежняго  объясненія  посредствомъ  аналогіи,  вы¬ 
сказаннаго  еще  Бонномъ,  полагавшимъ,  что  Род.  ед.  какъ 
1  второго  склоненія,  такъ  и  перваго,  въ  латинскомъ  отражаетъ 
;  древній  мѣстный  падежъ  (Ьосаііѵ&з);  срв.  пережитки  послѣд¬ 
няго  въ  названіяхъ  городовъ — СогіпШ  (въ  Коринѳѣ)  и  т.  п., 
аналогичные  пережиткамъ— къіюкѣ  и  т.  п.  нашей  начальной 
лѣтописи. 

Относительно  славя  н  ска  го  окончанія  -а  въ  Оеп  віп§. 
существуетъ  различіе  въ  воззрѣніяхъ  и,  какъ  можно  напе¬ 
редъ  догадаться,  имѣетъ  мѣсто  толкованіе  а)  фонетическое  и 
б)  морфологическое . 

а)  Окончаніе  -а  пытаются  возвести  къ  *-одо,  предполагая 
исчезновеніе  междугласнаго  д  (,]')  и  стяженіе  двухъ  краткихъ  о 
въ  одно  долгое,  которое  потомъ  измѣнилось  въ  а,  т.  е.  подобно 
первичному  долгому  о  (срв.  «Зсо=»=да-  и  пр.);  но  въ  такомъ 
случаѣ  необходимо  допустить,  что  междугласное  д  исчезло  еще 
въ  общеславянскія  или  даже  литвославянскія  времена,  а  йе- 
жду  тѣмъ  такого  допущенія  сдѣлать  не  можемъ,  такъ  какъ 
исчезновеніе  д  между  гласными  есть  явленіе  не  только  не 


‘/•Случаи  употребленія  беи.  аЬзоІ.  изрѣдка  попадаются  въ  позднѣй¬ 
шемъ  сапскритѣ  при  обнчномъ  Ьосаі.  аѣвоі  и  къ  нимъ  вполнѣ  примѣнимо 
наше  объясненіе. 
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литво- славянское,  но  и  въ  славянской  языковой  области  част¬ 
ное,  діалектическое,  а  не  проходящее  по  всѣмъ  славянскимъ 
языкамъ  (срв.  дълдюшн  и  т.  и.).  Поэтому  мы  не  можемъ  оста¬ 
новиться  на  фонетическомъ  объясненіи,  предполагающемъ, 
что  *-одо-»*о— »д.  *) 

б)* Въ  окончаніи  -д  видятъ  окончаніе  другого  падежа 
того  же"  склоненія  (внутренняя  аналогія),  именно  АЫаІіѵ’а, 
т.  е.  отдалительнаго  или  исходнаго,  при  чемъ  *-бй  на  сла¬ 
вянской  почвѣ  дало  -д  такимъ  путемъ,  что  а  конечное 
й  отпало;  2)  распространеніе  по  аналогіи  произошло  благо¬ 
даря  совпаденію  формъ  для  этихъ  падежей  въ  первомъ  и 
третьемъ  склоненіи;  это  объясненіе  происхожденія  славян¬ 
скаго  окончанія  не  встрѣчаетъ  для  своего  принятія  какихъ- 
либо  затрудненій.  Понятно,  что,  не  смотря  на  уменьшеніе 
падежныхъ  формъ  (но  не  падежныхъ  значеній),  число  паде¬ 
жей  въ  славяпскихъ  языкахъ  не  убавилось.  Хотя  въ  школь¬ 
ныхъ  грамматикахъ  отдалительный  или  исходный  падежъ 
(АЫаііѵиз)  въ  русскомъ  синтаксисѣ  не  упоминается,  однако 
этотъ  падежъ  (обыкновенно  въ  соединеніи  съ  предлогами 
изъ  и  отъ)  существуетъ,  срв.  выраженія:  „я^  иду  отъ  дома" 
(АЫ,)  и  „крыша  дома*  (Оеп.).  Упадка  падежей,  какъ  смы¬ 
словыхъ  различій,  нѣтъ  также  ни  “во  французскомъ  языкѣ, 


')  Защиту  происхожденія  сдав.  -Д  и  соотвѣтствующаго  литовскаго 
окончанія  -о  въ  Р.  ед.  изъ  ае.  *-біб  см.  въ  сочиненіи  проф.  Б.  М.  Ляпу¬ 
нова  «Формы  склоненія  въ  старослав.  яз  »  (1905)  стр.  6—10;  авторъ  сочи¬ 
ненія  слѣдуетъ  преимущественно  воззрѣніямъ  покойнаго  акад.  Ф.  Ѳ.  Фор¬ 
тунатова.  Я  бы  считалъ  возможнымъ  допустить  *-оіо  для  литов,  и  *бй 
для  слав. 

а  Исчезновеніе  конечныхъ; мгновенныхъ  Л  и  і  нѣкоторые  изслѣдова¬ 
тели  совершенно  произвольно  относятъ  въ  эпоху  балтійско-славянскую 
(одного  согласія  въ  отраженіи  не  достаточно  для  такого  рода  гипотезъ), 
тогда  какъ  оно  произошло  особо  на  почвѣ  славянской  и  балтійской:  только 
при  этомъ  допущеніи  станетъ  для  насъ  понятною  разница  въ  окончаніи 
1  ед.  и  3  мп.  аориста  простого  въ  ст.-сл.,  т.  е.  НД-Ъ  (-ъ=ае.  *-бт)  ||  НД-Д 
(-ж=аѳ.  *-оиі). 
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ни  въ  ан  глій  с  ко  мъ,  а  только  уменьшеніе  или  упадокъ  формъ, 
вознаграждаемый  тамъ  препозиціонной  флексіей.  Подобнымъ 
образомъ  и  въ  греч.  синтаксисѣ  ошибочно  объединяютъ  подъ 
одной  рубрикой  „СгепШѵиз"  такіе  случаи,  какъ  Сѵудѵ  юѵ 
Гллоѵ  (Оеп.)  и  ало  тоь  іяяоѵ  (АЫ.).  Нужно  однако  отмѣтить 
ту  разницу  между  слав,  и  греч.  относительно  второго 
склоненія,  что  между  тѣмъ  какъ  въ  славянской  языковой 
области  форма  АЫ.  з§.  распространилась  на  мѣсто  формы 
бел.  з§.,  въ  греч,— наоборотъ— форма  беп.  з§.  распростра¬ 
нилась  на  форму  АЫ. 

Въ  третьемъ  склоненіи  въ  древнемъ  латинскомъ 
языкѣ  встрѣчается  окончаніе  въ  двухъ  разновидностяхъ,  изъ 
которыхъ  одна  соотвѣтствуетъ  греческому  окончанію,  а  дру¬ 
гая  славянскому ,  срв.  ѴЕ1ЯЕВ  Ѵ8  (съ  измѣненіемъ  б  въ 
сторону  и  въ  конечномъ  закрытомъ  слогѣ)  =*=греч.  -ое  и  АРО- 
ЬОЕЕЗ^ст.-сл.  -е.  Въ  классической  латыни  окончаніемъ 
Р.  ед.  третьяго  склоненія  служитъ  • із ,  соотвѣтствующее 
первоначальному  *-ёз.  Въ  ст.-сл.  -е  отражается  также  пер¬ 
воначальное  окончаніе  *-ёз,  конечное  8  котораго  исчезло  въ 
эпоху  устраненія  конечныхъ  согласныхъ,  напр.  кшен-е; 
окончанія  же,  которое  соотвѣтствовало  бы  разновидности 
*-бз,  славянскій  не  знаетъ.  Санскритское  -аЬ,  можетъ 
фонетически  соотвѣтствовать  какъ  той,  такъ  и  другой  разно¬ 
видности  первоначальнаго  окончанія,  такъ  какъ  въ  арійскихъ 
языкахъ  *ё  и  *б  совпали  въ  закрытыхъ  слогахъ  въ  одномъ 
гласномъ 

По-видимому,  окончаніе  *-бз  вошло  въ  составъ  уже  раз¬ 
смотрѣннаго  нами  окончанія  перваго  склоневія,  слившись  съ 
тематическимъ  гласнымъ:  *-а  ёв  (можетъ  быть  **а-ез)— »-а  з, 
а  затѣмъ,  .вслѣдствіе  переразложенія,  -з  съ  предъидущимъ' 
гласнымъ  а  составило  окончаніе  *-аз.  При  такомъ  толкова¬ 
ніи  формы  Р.  ед.  перваго  склоненія  становится  болѣе  понят- 
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нымі  отлЕ°іе  по  ударенію  Р.  ед.,  отъ  И.  од.  въ  тѣхъ  случа¬ 
яхъ,  когда  удареніе  падало  на  тематическій  гласный,  напр. 
діщ  ||  а\<ргі<;  (при  предположеніи  слитія,  таковое  должно  быть 
относимо  ко  временамъ  до-гречесвимъ,  т.  е.  въ  эпоху  аріо- 
европейскаго  праязыка),  литов.  а1§&  ||  аі&оз,  а  кромѣ  того — 
различіе  окончаній  перваго  и  третьяго  склоненій  при  такомъ 
воззрѣніи  возводится  къ  единству.  ‘) 


Оаѣіѵиз  8іп§-и1агі8. 

Основной  смыслъ  дательдаго  падежа— обозначать  лицо  или  предметъ, 
для  которыхъ  совершается  дѣйствіе,  при  чѳмъ  можно  замѣтить,  что  въ  сан¬ 
скритѣ,  какъ  и  въ  латинскомъ,  этотъ  падежъ  нѳ  соединяется  съ  предлогами. 
Разновидностью  этого  смысла  является  мѣстное  значеніе:  Дат.  падежъ  обо¬ 
значаетъ  мѣсто,  къ  которому  направляется  дѣйствіе.  Такимъ  образомъ,  раз¬ 
сматриваемый  падежъ  соприкасается  по  своему  значенію  съ  мѣстнымъ  па¬ 
дежомъ  (Ьосаі.),  который  показываетъ  мѣсто  на  которомъ  или  время  когда 
совершается  дѣйствіе;  разницу  между  этими  падежами  можно  опредѣлить 
такимъ  образомъ,  что  одинъ  изъ  нихь  является  падежомъ  положенія  (Ьос.), 
а  другой— падежомъ  движенія  къ  ч.-л.  Фаі.).  Вслѣдствіе  смыслового  сопри¬ 
косновенія  этихъ  надежей  происходитъ  нерѣдкое  распространеніе  по  аналогіи 
формы  съ  одного  падежа  на  другой.  Какъ  увидимъ,  т.  паз.  славянскій  « Да¬ 
тельный  самостоятельный*  возможно  объяснить  какъ  первоначальный  Ьосаіі- 
ѵп$  аѣзоітгіив,  подобно  тому  какъ  выше  мы  допустили  въ  греч.  развитіе  Степ, 
аѣзоі.  тоже  на  мѣсто  первичнаго'  Мѣстнаго  самостоятельнаго,  къ  которому 
наиболѣе  подходитъ  эта  функція.  Въ  аналитическихъ  языкахъ  мы  встрѣчаемъ 
нерѣдкіе  случаи  одинаковаго  обозначенія  для  Ваі.  и  Ьос ,  напр.  во  франц.: 
йііез-іе  а  ѵоіге  Ггёге  «скажите  это  вашему  брату»  ;Ва(.)  ||  йешеигег  а  Іа  ѵіііе 
«жить  въ  городѣ»,  1е  сЬареаи  а  Іа  таіп  с«съ  шляпою  въ  рукѣ». 


1)  Впрочемъ  нѣкоторые  ученые  предпочитаютъ  праязыковое  окончаніе 
*-аз  перваго  склоненія  выводить  изъ  двухслогового  *-а-во,  при  чемъ  пере¬ 
ходъ  послѣдняго  -въ  одноедоговое  *-5з  обусловилъ  но  ихъ  мнѣнію  интона¬ 
цію  циркумфлекса.  См.  Вга^ш.  втпшіг.  <1,  ѵег^І.  (тгапш.  11,2  (1911/, 
стр.  1 52, 
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скт. 

греч. 

лат. 

ст.-сл. 

аѳ. 

I 

а^ѵ-ауаі! 

еди-ае 

жем-ѣ 

кол-н 

*-аі 

II 

асѵ  ауа 

спя- СО 

еди  6 

рДБ-Оу| 

*-бі 

III 

ѵас-е 

=  Ьос. 

!  Т&|і,5ѵас 

ѵбс-і 

кшен-н 

*  аі 

Въ  первомъ  склоненіи  санскритское  окончаніе  -ауаі 
своими  послѣдними  звуками  (-аі)  родственно  греческому  окон¬ 
чанію  - а  (а  также  окончанію  -аі  въ  гот.  и  литов.,  срв.  гот. 
&іЪ-аі  „дару",  лит.  шег§-аі  „дѣвушкѣ"),  начальные  же  звуки 
-ау-  присоединились  въ  индоиранское  (арійское)  время,  'пе¬ 
рейдя  сюда  изъ  Мѣстн.  ед.  при  вліяніи  со  стороны  склоненія 
основъ  на  -I-  того  же  рода  (срв.  выше  о  Род.  ед.,  стр.  94), 
именно: 

йёѵ-уат  :  зёп-ауат=(1ёѵ-уаі  :  х 
ж=8сп-ауаі. 

Такимъ  образомъ,  здѣсь  мы  видимъ  соединенное  дѣйствіе 
„внутренней"  и  „внѣшней"  аналогіи,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  еще 
и  моментъ  гармоничности ,  состоящій  въ  сходномъ  направле¬ 
ніи  аналогіи  въ  извѣстномъ  типѣ  склоненія  въ  сферѣ  нѣ¬ 
сколькихъ  падежей  (6.  Б.  §&.). 

Въ  греч.  языкѣ  окончаніе  -а,  является  отраженіемъ 
первичнаго  окончанія  *  аі.  Первоначально  это  былъ  дифтонгъ 
съ  первымъ  долгимъ  компонентомъ,  позднѣе  онъ  измѣнился 
въ  монофтонгъ  а  (въ  аттическомъ  въ  началу  I  в.  до  Р.  X.; 
въ  случаѣ  же  другой  разновидности  этого  окончанія  -/?  полу¬ 
чился  значительно  ^эанѣе  того  монофтонгъ  ё,  далѣе  измѣнив¬ 
шійся  въ  I).  Удареніе  въ  изучаемой  формѣ,  если  оно  при- 
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ходится  на  окончаніи,  то  является  непремѣнно  въ  видѣ 
циркумфлекса,  напр.  іка,  отсюда  такой  же  типъ  инто¬ 
націи  предполагается  и  для  соотвѣтствующаго  окончанія  въ 
аріо-европ.  праязыкѣ.  ’) 

Латинское  окончаніе  Д.  ед.  - ае  (еци-ае  и  т.  п.) 
объясняется  какъ  результатъ  фонетическаго  сокращенія  изъ 
*-аі,  въ  согласіи  съ  другими  италійскими  языками  (срв.  оск. 
сіеіѵаі  „сііѵае",  умбр.  Іиі-е  или  М-е  изъ  *4оиѣ-аі  „государ¬ 
ству");  что  же  касается  встрѣчающагося  въ  надписяхъ  окон¬ 
чанія  -а  (напр.  МАТѴТА  и  нѣк.  др.  примѣры,  которые  всѣ 
восходятъ  приблизительно  въ  шестому  столѣтію  отъ  основанія 
Рима),  то  полагаютъ,  что  это  окончаніе  получилось  также 
изъ  *-аі,  но  въ  абсолютномъ  концѣ  слова  (т.  е.  въ  паузѣ^  и 
въ  концѣ  предложенія),  черезъ  потерю  второго  компонента, 
тогда  какъ  ае  возникло  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  далѣе  слѣ¬ 
довало  слово,  начинавшееся  согласнымъ  8)  и  тѣсно  примы¬ 
кавшее  къ  предшествующему,  а  затѣмъ  окончаніе  -ае  вы¬ 
тѣснило  собою  -а. 1 2  3) 

Стар о-с лавянскій  представляетъ  окончаніе  -ъ  въ 
твердой  и  -н  ѣъ  мягкой  разновидности  въ  Д.  ед.  перваго 

1)  Въ  литовскомъ  яшкѣ  та  особейноеть,  что  формы  Д.  ѳд.  во  всѣхъ 
склоненіяхъ  имѣютъ  удареніе  па  основѣ  (папр.  тегдаі  «дѣвушкѣ»,  пря 
И.  ед.  тег^а,  и  Род.  шег^бв  ;  въ  виду  этого  за  указаніемъ  интонація  окон¬ 
чанія  обращаемся  кт»  односложнымъ  мѣстоименнымъ  формамъ  (напр.  іаТ 
«той»),  указывающимъ  въ  согласій  съ  греческимъ  па  интонацію  цир¬ 
кумфлекса. 

2)  0  положеніи  передъ:  гласнымъ  при  этомъ  объясненіи  ночѳму-то 
умалчиваютъ. 

3)  Замѣтимъ,  что  окончаніе  -ос  допускаетъ  и  объясненіе  аналогіей 
къ  Ьос.  8^..  когда  послѣдній  еще  имѣлъ  это  окончаніе,  при  чемъ  поводомъ 
къ  аналогіи  могла  служитъ  пропорціональность,  именно  одинаковость  этихъ 
падежей  во  мн.  ч„  а  кромѣ  того  Баі.  н  Ъос.  стоятъ  въ  довольно  блиэкомъ 
смысловомъ  соотношеніи  другъ  къ  другу,  а  именно:  Ьосаі.  выражаетъ  на¬ 
хожденіе  гдѣ-ниб.  (оттѣнокъ  статическій),  а  І)аі.  —  движеніе  къ  какому 
нибудь  пункту  (оттѣнокъ  динамическій). 
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склоненія.  Тутъ  можно  видѣть  фонетическое  отраженіе  пра¬ 
языкового  дифтонгическаго  окончанія  -аі,  которое  въ  славян¬ 
скомъ  праязыкѣ,  по  сокращеніи  своемъ  въ  *-оі  (при  чемъ 
совпало  съ  рефлексомъ  первоначальныхъ  аріо-европейскихъ 
краткихъ  дифтонговъ  *бі  и  *йі),  дало  затѣмъ  -ё  (ѣ)  въ 
твердой  разновидности  склоненія;  въ  мягкомъ  склоненіи  это 
*-5і  измѣнилось  въ  *-ёі,  откуда  затѣмъ  *-і  (ст.-сл.  -н).  Въ 
дюльзу  допущенія,  что  -ъ  получилось  изъ  сократившагося 
окончанія,  можно  сослаться  на  литовскій,  гдѣ  въ  окончаніи 
того  же  падежа  видимъ  дифтонгъ  -аі  (напр.  шег^аі),  первый 
компонентъ  котораго,  т.  е.  гласный  а ,  является  въ  литовскомъ 
эквивалентнымъ  съ  рефлексомъ  первоначальныхъ  аріо-евро- 
нейскихъ  краткихъ  гласныхъ  *б  и  *й.  Предположеніе  о  связи 
славянскаго  отраженія  разсматриваемаго  окончанія  въ  видѣ 
-ъ  съ  интонаціей  циркумфлекса  (тогда  какъ  *-5і  при  инто¬ 
націи  акута  давало  -н,  напр.  въ  И.  мн.  второго  склоненія  — 
влъцн),  встрѣчаетъ  нѣкоторые  противорѣчащіе  факты,  пока 
не  устраненные,  о  которыхъ  скажемъ  впослѣдствіи.  Суще¬ 
ствуетъ  еще  объясненіе  слав,  -т»  ||  -н  въ  Д.  ед.  перваго  скло¬ 
ненія  аналогіей  въ  формѣ  Ьос.  з<?.  того  же  склоненія,  имѣвшей 
будто  бы  въ  своемъ  окончаніи,  г.  е.  дифтонгѣ  *-аі,  первый 
компонентъ  краткій,  но  это  объясненіе  пока  еще  не  дало  убѣ¬ 
дительнаго  доказательства  въ  пользу  такой  краткости  пра¬ 
языкового  дифтонга  -аі  въ  Ьос. 

Для  ае.  праязыка  мы  предполагаемъ  окончаніе  *-аі 
изъ  слитія  *-а-йі  (въ  чемъ  убѣдимся  изъ  дальнѣйшаго),  съ 
праязыковой  интонаціей  циркумфлекса,  указаніе  на  которую 
находимъ  въ  греческомъ  языкѣ  и  отчасти  литовскомъ. 

Во  второмъ  склоненіи  въ  санскритѣ  именнымъ  окон¬ 
чаніемъ  разсматриваемаго  падежа  служитъ  -ауа,  соотвѣт¬ 
ствующая  же  форма  мѣстоименнаго  склоненія  оканчивается 
на  - аі  (напр.  Іа-зт  аі  „тому®,  гдѣ  зт  составляетъ  характер¬ 
ный  призвукъ  мѣстоименной  флексіи  =*=  авест.  іаЬтаі).  По 
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сравненію  съ  другими  аріо-европейскими  языками,  а  также 
съ  соотвѣтствующимъ  мѣстоименнымъ  окончаніемъ  въ  самомъ 
санскритѣ,  санскритское  окончаніе  -ауа  представляетъ  лиш¬ 
ній  звукъ  въ  концѣ,  именно  — а.  Вполнѣ  вѣроятнымъ  пред¬ 
ставляется,  что  оба  санскритскія  окончанія  -ауа  и  аі  имѣ¬ 
ютъ  общее  происхожденіе,  только  первое  получило  распро¬ 
страненіе  черезъ  -а  (вслѣдствіе  чего  второй  компонентъ  ди¬ 
фтонгическаго  окончанія  аі ,  т.  е.  і,  консонанта зовался  и  въ 
отношеніи  слогового  состава  отошелъ  къ  прибавившемуся 
гласному);  дѣйствительно,  въ  другомъ  индо-иранскомъ  языкѣ — 
въ  языкѣ  авесты  —  нѣтъ  этого  распространенія  окончанія, 
тамъ  и  въ  именномъ  склоненіи  падежъ  оканчивается  на  -аі 
(напр.  авест.  а8раі=*=скт.  іцѵауа),  что  и  подтверждаетъ  окон¬ 
чательно  правильность  сдѣланнаго  предположенія  о  перво¬ 
начальномъ  видѣ  соотвѣтствующаго  санскритскаго  именного 
окончанія. 

Греческій  языкъ  представляетъ  въ  Д.  ед.  второго 
склоненія  дифтонгическое  окончаніе  -<р=бі  (являющееся  уда¬ 
реннымъ  и  неудареннымъ,  а  въ  слоговомъ  отношеніи  соеди¬ 
няющееся  съ  послѣднимъ  согласнымъ  основы  въ  одинъ  слогъ), 
въ  которомъ  потеря  второго  компонента  совершилась  къ  пер¬ 
вому  дохристіанскому  столѣтію,  что  обнаруживается  въ  над¬ 
писяхъ  нерѣдкимъ  пропускомъ  Іоты.  Мы  должны  отмѣтить 
особенность  нѣкоторыхъ  греческихъ  діалектовъ,  въ  которыхъ 
форма  Дат.  ед.  имѣетъ  окончаніе  -о*,  именно  въ  тѣхъ,  гдѣ 
Ьос.  8§.  сохранилъ  древнее  окончаніе  -ою  въ  сѣверно- грече¬ 
скомъ  (Акарпанія,  Дельфы),  беотійскомъ  и  въ  Пелопоннесѣ 
(въ  аркадскомъ  и  новоэлійскомъ).  Въ  окончаніи  Д.  ед.  -о» 
естественно  видѣть  распространеніе  окончанія  Мѣстнаго  ед., 
подобно  тому  какъ  въ  другихъ  нарѣчіяхъ  распространилась, 
наоборотъ,  форма  Д.  ед.  на  падежъ  Мѣстный  (ёѵ  г ф  Ьп<$ 

и  т.  п.);  параллельно  этому  въ  тѣхъ  же  нарѣчіяхъ  наблю¬ 
дается  такое  же  соотношеніе  между  Дат.  и  Мѣстн.  ед.  и  въ 
первомъ  склоненіи.  Такимъ  образомъ,  въ  нарѣчіяхъ  древне- 


—  108  — 

греческаго  языка  мы  наблюдаемъ  въ  однихъ — распространеніе 
по  аналогіи  формы  Д.  ед.  на  форму  Мѣста,  ед.  того  же  числа, 
въ  другихъ  же — наоборотъ. 

Латинское  окончаніе  -б  произошло,  подобно  грече¬ 
скому,  изъ  *  бі,  но  уже  въ  древнѣйшихъ  надписяхъ  (т.  е. 
съ  половины  III  в.  до  Р.  X.)  мы  застаемъ  монофтонгъ  (зна¬ 
читъ,  въ  латинскомъ  языкѣ  измѣненіе  первоначальнаго  ди¬ 
фтонга  *бі  въ  монофтонгъ  совершилось  ранѣе  по  сравненію 
съ  аттическимъ  и  дорическимъ  діалектами  греческаго  языка). 
Что  касается  слѣдовъ  окончанія  *-бі  въ  видѣ  дифтонга,  то 
о  такомъ  окончаніи  упоминаетъ  Марій  Викторинъ  (ораторъ 
и  грамматикъ  второй  половины  ІУ  в.  по  Р.  X.),  который 
встрѣчалъ  его  въ  древнихъ  текстахъ  договоровъ  и  законовъ; 
онъ  приводитъ  даже  примѣръ  съ  такимъ  окончаніемъ — ро- 
риіоі  Вотапоі.  *)  Подобно  окончаніямъ  санскритскому  и 
греческому,  латинское  окончаніе  первоначально  могло  быть 
ударяемымъ  и  неударяемымъ,  но  со  времени  возникновенія 
закона  неударяемости  конечнаго  слога  словъ  неодносложныхъ 
оно  стало  только  неудареннымъ. 

Особо  отъ  разсмотрѣнныхъ  окончаній  стоитъ  слав.  -оу. 
Были  попытки  возвести  это  окончаніе  къ  ае.  *-бі,  но  ихъ 
нельзя  считать  удачными,  потому  что  они  опираются  не  на 
общіе  звуковые  законы,  свойственные  славянской  вѣтви,  но  на 
такія  фонетическія  измѣненія,  которыя  предположены  спеціаль¬ 
но  для  данной  формы  (объясненіе  ай  Цое)',  такъ,  славянскіе 
языки  представляютъ  какъ  обычное  измѣненіе  *б— »а,  но  со¬ 
вершенно  не  внаютъ  измѣненія  *б-»оу,  а  между  тѣмъ  для 
данваго  случая  такое  измѣненіе  допускается.  Отказываясь  при 
такомъ  положеніи  дѣла  отъ  фонетическаго  сближенія  славян- 


1  і  Обыкновенно  видятъ  въ  окончаніи  -о  (подобно  эпиграфическому 
окончанію  -а  въ  первомъ  склоненіи)  разновидность,  получавшуюся  въ 
абсолютномъ  вопцѣ  (паувѣ),  а  затѣмъ  распространявшуюся  путемъ  анало¬ 
гіи  "на  мѣсто  дифтонгической  разновидности  (см.  выше  стр.  105). 


I 
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скаго  -оу  съ  ае.  *-5і  и  соотвѣтственными  рефлексами  этого 
праязыкового  окончанія  въ  другихъ  языкахъ  (т.  е.  скт.  -аі, 
греч.  -со  и  лат.  -б),  посмотримъ,  насколько  состоятельно  объ¬ 
ясненіе  славянскаго  окончанія  помощію  аналогіи  При  мор¬ 
фологическомъ  объясненіи  окончанія  -оу  допускаемъ,  что  оно 
возникло  въ  типѣ  склоненія  основъ  на  -й-,  т.  е.  въ  такихъ 
словахъ  какъ  сынъ,  въ  которыхъ  впрочемъ  окончаніе  Дат. 
ед.  двоякое:  -окн  и  -оу.  Первое  изъ  этихъ  окончаній  соотвѣт¬ 
ствуетъ  санскритскому  окончанію  Д.  ед.  тѣхъ  же  основъ  -аѵё, 
а  второе,  представляющее  уже  особенность  славянской  вѣтви 
отличную  отъ  санскрита,  вѣроятно  перешло  въ  Дат.  падежъ  изъ 
Мѣстнаго  (чему  благопріятствовала  смысловая  близость  этихъ 
падежей,  а  также  ихъ  одинаковость  въ  склоненіи  основъ  на 
-I-  того  же  рода,  представлявшемъ  значительный  параллелизмъ 
со  склоненіемъ  основъ  на  -й-),  гдѣ  оно  соотвѣтствуетъ  сан¬ 
скритскому  окончанію  Бос.  з&.  -аи,  т.  е.:  сынокн=*=8Шіаѵе, 
сыноу=<=80паи.  Изъ  склоненія  типа  сынъ  окончаніе  -оу  пере¬ 
шло  въ  соотвѣтствующій  падежъ  второго  склоненія  (сторон¬ 
няя  аналогія),  вытѣснивъ  первичное  окончаніе,  видъ  котораго 
однако  мы  ближе  не  опредѣляемъ  за  отсутствіемъ  данныхъ. 
Рѣшительнымъ  подтвержденіемъ  приведенному  морфологиче¬ 
скому  объясненію  славянскаго  окончанія  -оу  въ  Д.  ед.  вто¬ 
рого  склоненія  служитъ  то,  что  въ  нѣкоторыхъ  славянскихъ 
нарѣчіяхъ  распространялось  изъ  склоненія  типа  сынъ  во 
второе  склоненіе  и  другое  окончаніе  Дат.  падежа  -окн,  напр. 
въ  польскомъ,  гдѣ  -ош  и  -и  одинаково  часты  и  даже  пер¬ 
вое  окончаніе  расширяется  въ  своемъ  употребленіи.  !)  Что 


*)  Можетъ  возпнкнуть  вопросъ,  не  является  ли  принятіе  морфологи¬ 
ческаго  объясненія  (а  не  фонетическаго)  результатомъ  просто  личной 
склонности;  на  это  замѣтимъ,  что  процессы  аналогіи  въ  языкѣ  являются 
тоже  закономѣрными ,  какъ  и  процессы  фонетическіе;  эта  закономѣрность 
обнаруживается  въ  томъ,  что  образованія  по  аналогіи  въ  каждомъ  язн^кѣ 
обычно  выдерживаютъ  опредѣленное,  характерное  для  даннаго  языка,  на- 
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касается  эпохи  предположеннаго  нами  морфологическаго  про¬ 
цесса,  то  она  могла  наступить  послѣ  того,  какъ  уже  яви¬ 
лись  общіе  падежи  въ  томъ  и  другомъ  склоненіи,  именно — 
N001.  и  Асе.  з§.  и,  слѣдов.,  послѣ  эпохи  устраненія  конеч¬ 
ныхъ  согласныхъ  $  и  ш  въ  положеніи  послѣ  й.  *) 

Для  а  р  і  о-е  в  р  о  п  е  й  с  к  а  г  о  праязыка  предполагается 
во  второмъ  склоненіи  окончаніе  Д.  ед.  *~бі  (изъ  *-о  &і),  съ 
интонаціей  циркумфлекса,  обнаруживающейся  изъ  греческаго 
(срв.  діф  »богуи). 

Въ  третьемъ  склоненіи  санскритъ  имѣетъ  окончаніе 
Д  ед.  -е  (являющееся  какъ  ударяемымъ,  такъ  ^и  неударяе¬ 
мымъ,  при  томъ  общемъ  правилѣ  ударенія  въ  этомъ  склоненіи, 
что  удареніе  переходитъ  на  окончаніе  въ  слабыхъ  падежахъ 
словъ  односложныхъ  и  нѣкоторыхъ  неодносложныхъ-,  въ  сло¬ 
говомъ  отношеніи  съ  этимъ  гласнымъ  окончаніемъ  соединяется 
въ  одинъ  слогъ  послѣдній  согласный  основы);  съ  точки  зрѣнія 
происхожденія,  оно  восходитъ  къ  первоначальному  дифтонгу 
*-йі,  подтвержденіе  чему  представляетъ,  какъ  увидимъ,  гре¬ 
ческій  языкъ. 

Обычнымъ  окончаніемъ  Д.  ед.  третьяго  склоненія  въ  гре¬ 
ческомъ  является  перешедшее  сюда  изъ  формы  Мѣстн. 
ед.  того  же  склоненія;  первичное  же  окончаніе,  соотвѣтству¬ 
ющее  санскритскому  -ё,  сохраняется  въ  видѣ  пережитка  въ 
нѣкоторыхъ  образованіяхъ  неопред,  накл.,  бывшаго  первона- 


правленіе;  такъ,  по  отношенію  въ  разсматриваемому  случаю  мы  видимъ 
на  цѣломъ  радѣ  другихъ  падежей  взаимное  вліяніе  склоненія  основъ  на 
-н-  и  второго,  срв.  въ  русскомъ  окончаніе  -у  ||  -а  въР.  ѳд.,  -у  ||  -ѣ  въ  Мѣстн. 
ед.,  стар  И.  мн.  -ове,  -овъ  ||  -ъ  (рѣдко;  въ  Р.  мн.  Поэтому,  желая  поставить 
на  научную  почву  изученіе  явленій  аналогіи,  необходимо  стараться  опре¬ 
дѣлить  для  каждаго  языка  тѣ  направленія  аналогіи,  которымъ  онъ  слѣ¬ 
дуетъ,  и  уже  съ  точки  зрѣнія  этихъ  обобщеній  оцѣнивать  частныя  попытки 
примѣненія  объясненія  аналогіей. 

Ч  Срв.  также  Эндзелинъ  И.  Славяно-балтійскіе  этюды  (191!)  стр. 
158-162. 


ч 
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чадьно  отглагольнымъ  существительнымъ,  напр.  эпич.  ід- 
/іеѵ-си=*=  СКТ.  ѴІЙ-тап-ё,  Кипр.  до-Геѵ-аі  (атт.  8оѵѵаі)=*=СКТ.  йа- 
ѵап-ё,  а  также  въ  нѣкоторыхъ  частицахъ,  напр.  яад-аі  „подлѣ"; 
своимъ  удареніемъ  эти  формы  указываютъ  на  акутированную 
интонацію  соотвѣтствующаго  праязыкового  ае.  дифтонгиче¬ 
скаго  окончанія. 

Латинскій  языкъ  представляетъ  окончаніе  -I,  о  кото¬ 
ромъ  нельзя  съ  рѣшительностью  утверждать,  что  оно  вполнѣ 
соотвѣтствуетъ  санскритскому.  Необходимо  имѣть  въ  виду, 
что  въ  латинскомъ  языкѣ  склоненіе  согласныхъ  основъ  под¬ 
верглось  вліянію  со  стороны  основъ  на  -1-;  можетъ  быть  и  въ 
данной  формѣ  имѣется  распространеніе  окончанія  со  стороны 
этого  послѣдняго  типа  словъ  (напр.  оѵі). 

Относительно  ст.-слав,  окончанія  -н,  подобно  таковому 
же  латинскому  окончанію,  не  имѣемъ  достаточно  данныхъ 
чтобы  навѣрное  сказать,  соотвѣтствуетъ  ли  оно  санскритскому 
окончанію  согласнаго  склоненія,  или  же  перешло  изъ  склоне¬ 
нія  основъ  на  -I-  (т.  е,  пять,  дать,  кость  и  т.  п.). 

Примѣчаніе.  И  такъ,  въ  славянской  вѣтви  въ  большей  части  склоне¬ 
ній  Ьос.  8&.  одинаковъ  по  формѣ  съ  І)аІ.  (напр.  ржцѣ,  КОСТН  н  пр.). 
Но  между  тѣмъ  какъ  Ьаі.  широко  примѣнялся  въ  безпредложномъ  употреб¬ 
леніи,  Ьос.  безъ  предлога  уже  почти  вышелъ  изъ  употребленія,  особенно 
для  обозначенія  времени.  Въ  зависимости  отъ  этого  древній  безпредлож¬ 
ный  оборотъ  Ьосаі.  аЬзоІиіив  долженъ  былъ  уступить  свое  мѣсто  падежу  съ 
безпредложнымъ  употребленіемъ,  т.  е.  дательному  (который  могъ  примѣ¬ 
няться  для  тѣхъ  же  цѣлей  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  рядомъ  съ  мѣстнымъ), 
и  такимъ  образомъ  на  почвѣ  славянской  получилъ  исключительное  господ¬ 
ство  Ба*.  аЬвоІиіиз,  какъ  и  въ  литовско-латышскомъ,  ])  а  также  готскомъ. 
Соотвѣтственно  новому  чутью  оборота,  во  второмъ  склоненіи,  гдѣ  1)аі.  и 
Ьос.  8&.  различались  по  формѣ,  стала  примѣняться  въ  этомъ  оборотѣ  уже 
форма  Дат.,  а  не  Мѣстп.  падежа,  а  также  и  во  множ,  числѣ  'напр. 
дкьошъ  4лт корен тъ—Остр.  іо.  хх  19). 


')  Въ  литовскихъ  говорахъ  можпо  встрѣтить  и  случаи  первоначаль¬ 
наго  оборота,  т.  е,  Ьос.  аЬвоІ.,  напр.  гнуокии  бъяурии  «въ  столь  ненастную 
погоду»  и  т.  п,  см.  К.  Гуковскій  Описаніе  Россіенскаго  уѣэда,  Ковна 
(1893),— въ  статьѣ  Кг  К.  Явииса  «Д^алеьмдогьческія  особенности  литовскаго 
*.шка  въ  Россіенскомъ  уѣздѣ*  стр.  37. 
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Въ  заключеніе  разсмотрѣнія  формъ  Дат.  ед.  сопоставимъ 
предположенныя  для  аріо-европейскаго  праязыка  окончанія 
всѣхъ  трехъ  склоненій  (*-ад,  *-бд  и  *-2Ц)  и  посмотримъ,  нель¬ 
зя  ли  различіе  окончаній  свести  въ  этомъ  случаѣ  въ  первич¬ 
ному  единству.  Если  примемъ  за  основное  окончаніе  то,  кото¬ 
рое  было  предположено  для  третьяго  склоненія,  и  допустимъ 
въ  обоихъ  гласныхъ  склоненіяхъ  слитіе  тематическаго  глас¬ 
наго  съ  этимъ  окончаніемъ  (т.  е.  *-аі«-*-а  +  &і,  *-оі«-*-б  + 
йі),  то  дѣйствительно  будемъ  имѣть  случай,  подтверждающій 
уже  раньше  высказанное  предположеніе,  что  аріо- европейскій 
праязыкъ,  по-видимому,  проходилъ  въ  своемъ  развитіи  одно¬ 
образность  флексіи,  подобно  языкамъ  урало-алтайскимъ  и  се¬ 
митскимъ. 

АЫаѣіѵиз  зіпц'иіагіз. 

Основнымъ  смысломъ  АЫаііѵ’а  (т.  е.  надежа  отдалительпаго  иди  исход¬ 
наго)  является  указаніе  предмета,  въ  сторону  отъ  котораго  совершается  дви¬ 
женіе  или  дѣйствіе.  Въ  нѣкоторыхъ  яэыкахъ  нашего  семейства  этотъ  падежъ 
встрѣчается  въ  безпредложномъ  употребленіи,  но  чаще  наблюдается  соеди¬ 
неніе  формы  съ  предлогомъ  исходнаго  значенія  (напр.  въ  русскомъ  отъ ,  изъ). 
Утрата  же  въ  языкѣ  безпредложнаго  употребленія  той  или  другой  формы, 
какъ  мы  уже  видѣли  (ср.  стр.  ИГ,  является  факторомъ,  могущимъ  вести  къ 
перемѣнѣ  чутья  формы.— Въ  ближайшемъ  сема8іологическомъ  соприкоснове¬ 
ніи  Исход,  падежъ  находится  съ  Родит.,  при  томъ  различіи,  что  Родит,  есть 
падежъ  положенія,  а  Исход.— падежъ  движенія.  Близость  того  и  другого 
смыслового  оттѣнка  можно  видѣть  на  цѣломъ  рядѣ  случаевъ  употребленія 
формы  Родит,  падежа;  ср.  наир,  «ножка  стола»:  это  выраженіе  можетъ  по¬ 
ниматься  не  только  въ  смыслѣ  ближайшаго  опредѣленія  представленія  «нож¬ 
ка»  съ  оттѣнкомъ  пребыванія  части  въ  цѣломъ,  но  и  въ  смыслѣ  отдѣленія, 
когдгі  это  выраженіе =« ножка  отъ  стола»  (срв.  также  Родит,  раздѣлительный;. 
Наглядное  и  убѣдительное  подтвержденіе  семазіологическаго  соприкосновенія 
падежей  (хеп.  и  АЫ.  даютъ  факты  новыхъ  языковъ,  особенно  романскихъ. 
Такъ  напр.  во  французскомъ  вновь  сложившаяся  форма  Родит,  падежа  слу¬ 
житъ  и  для  обозначенія  исходнаго  падежа,  срв.  Іа  ша^нШсепсе  йг  Іа  ѵіііе 
«великолѣпіе  города»  (Феп.)  (|  рагііг  сіе  Іаѵіііе  «выѣхать  иэъ  города»  (АЫ.)н 
т.  п.,  при  чемъ  препозиціонный  элементъ  флексіи  въ  томъ  и  другомъ  слу¬ 
чаѣ  восходитъ  къ  лат.  предлогу  Такого  одинаковаго  обозначенія  не  яви¬ 
лось  бы,  если  бы  эти  падежи  не  чувствовались  близкими  по  смыслу.  Совер¬ 
шенно  аналогичнымъ  образомъ  имѣемъ  одинаковость  обозначенія  для  Дат. 
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и  Мѣстн.  надежей,  напр.  (Іоітег  сіе  Геаи  а  Іа  ѵіііе  «дать  городу  виды»  въ 
смыслѣ  «снабдить  городъ  водою»  (Баг.),  еігѳ  а  Іа  ѵіііе  «быть  въ  городѣ» 
(Ьосаі.],  гдѣ  въ  обоихъ  случаяхъ  показатель  падежа  а  восходитъ  къ  латин¬ 
скому  предлогу  ай.  Наконецъ,  уже  простого  взгляда  на  слѣдующую  далѣе 
таблицу  достаточно,  чтобы  видѣть,  что  въ  аріо-европейскихъ  языкахъ  боль¬ 
шею  частію  вен.  и  АЫ  в*  имѣютъ  одну  и  ту  же  форму. 


СЕТ. 

греч. 

лат. 

ст.-сл. 

ае. 

I 

=  СгОП. 

=6еп. 

е^и-а 
(древ.  -а(І) 

=  Ѳеп.| 

=Сгеп. 

II 

адѵ-аі 

=6еп.  (|) 

с  ^и-б 
(древ,  -бй) 

рлк-д 

* 

* 

О» 

О- 

III 

=  СгГП. 

=Ѳеп. 

ѵбс-ё'І' 
(древ,  ша- 
пй,аігЫ|‘) 

=Сгеп. 

=Сгеп. 

Прежде  чѣмъ  разсматривать  окопчапія  даннаго  падежа 
по  принятому  нами  плану,  замѣтимъ  предварительно,  чтр  въ 
нѣкоторыхъ  языках-!.  АЫ  зіп§.  имѣетъ  одинаковую  форму 
съ  О-еп  8Іп§.  или  во  всѣхъ  склоненіяхъ  (греч.  и  слав.), 
или  же  только  въ  первомъ  и  третьемъ,  а  во  второмъ  особую 
форму  (с кт.),  или  наконецъ  оказываются  различныя  формы 
для  того  и  другого  падежа  по  всѣмъ  склоненіямъ  (л  а  т  и  н. 
и  языкъ  Авесты).  Перейдемъ  къ  болѣе  частному  обзору 
окончаній. 

Въ  первомъ  склоненіи  въ  санскритѣ  АЫ.  зд.=веп. 
8§.,  т.  е.  форма  Родит,  ед.  примѣнялась  и  въ  смыслѣ  падежа 
Исходнаго. 

Въ  греческомъ  языкѣ  АЫ  8Іп§. = беп.  зіп§.  Не 
смотря  на  одинаковость  формы,  оба  падежныхъ  смысла  со¬ 
хранили  свое  различіе,  при  чемъ  АЫ.  обычно  выражается 
данною  падежною  формою  въ  сочетаніи  съ  соотвѣтствующимъ 
предлогомъ,  напр.:  $  лбХія  „городъ  страны*— ‘ с6епіІ. 
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зіп^.,  греѵут  |«  гг\д  ^«б^а?  „я  изгнанъ  изъ  страны “ — АЫаі. 
зіп&.;  авторы  элементарныхъ  грамматикъ  въ  отдѣлѣ  синтак¬ 
сиса  оба  падежныхъ  смысла  неправильно  вачисляютъ  въ 
рубрику  одного  и  того  же  (Род.)  падежа,  не  смотря  на 
внѣшнее  формальное  отличіе  ихъ;  они  упускаютъ  изъ  виду, 
что  предлогъ  долженъ  считаться  такою  же  отличительною 
принадлежностью  падежной  формы,  какъ  и  окончаніе  по¬ 
слѣдней. 

Въ  латинскомъ  языкѣ  АЫ.  зіп§.  оканчивается  въ 
классическомъ  языкѣ  на  а,  при  чемъ  съ  конца  исчезло  й, 
какъ  видео  изъ  древнихъ  надписей,  гдѣ  встрѣчаемъ  оконча¬ 
ніе  -ай,  напр.  зепіепЩй,  откуда 'позднѣйшее  зепіепііа.  За¬ 
мѣтимъ,  что  здѣсь  -а  въ  классической  латыни  сохраняетъ 
свою  долготу,  тогда  какъ  въ  И.  ед.  совратилось.  Разница 
въ  условіяхъ  та,  что  въ  Кот.  з&.  -а  съ  самаго  начала  за¬ 
канчивало  слово,  тогда  какъ  въ  АЫ.  з&.  оно  имѣло  за  собой 
эвонкій  согласный  й,  затѣмъ  исчезнувшій,  послѣ  чего  -а 
хотя  и  оказалось  въ  концѣ  слова,  но  уже  не  совратилось. 
Очевидно,  совращеніе  первичнаго  конечнаго  -а  въ  Кош.  з§. 
произошло  до  исчезновенія  конечнаго  й  въ  АЫ.  зц.,  ибо  при 
обратномъ  допущеніи  конечное  -а  второго  случая  совпало  бы 
послѣ  исчезновенія  й  съ  первичнымъ  конечнымъ  -й  перваго 
случая  и  вмѣстѣ  съ  нимъ  подверглось  бы  совращенію,  чего 
однако  нѣтъ.  х) 

Въ  стар о-слав  АЫ.  з&.=6еп.  з&. 


>)  Справка  съ  данными  исторіи  латинскаго  язнка  показываетъ,  что 
процессъ  сокращенія  -й,  въ  N.  (теша— ->тепва)  завершился  въ  первой  по¬ 
ловинѣ  второго  вѣка  до  Р.  X.:  у  Плавта,  ум.  184  г.  до  Р.  X.,  краткость 
встрѣчается  рядомъ  съ  долготою,  а  у  Теренція,  ум.  159  г.  до  Р.  X.,  этоуѣ 
звукъ  уже  повсюду  кратокъ.  Приблизительно  къ  тому  же  времени  относится 
и  измѣненіе  въ  АЫ.  -ай— *-а  (тешай— ^шепаа).  Мы  видимъ,  что  потеря 
долготы  конечнымъ  -а  возмѣстилась  въ  языкѣ  появленіемъ  новаго  слоя 
-а  (взъ  -ай).  4 
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Во  второмъ  склоненіи  АЫ.  8Іп&.  въ  санскритѣ 
имѣетъ  окончаніе  отличное  отъ  Степ.  §д.,  именно  -Ш  изъ  ай 
(о  послѣднемъ  заключаемъ  по  архаическому  латинскому  окон¬ 
чанію,  а  звонкіе  согласные  въ  санскритѣ  измѣняются  въ 
глухіе  въ  абсолютномъ  концѣ  слова).  х) 

Въ  греческомъ  АЫ.=6еп.  Полагаютъ,  что  въ  ча¬ 
стицѣ  оѵтю  „такъ"  сохранилась,  какъ  пережитокъ,  прежняя 
АЫаііѵ’ная  форма,  въ  которой  *-б<і-»-а>  (иногда  эта  частица 
встрѣчается  въ  видѣ  оНиод,  т.  е.  съ  д  на  концѣ,  по  типу 
другихъ  частицъ;  такое  -сод,  съ  интонаціей  циркумфлекса , 
стало  въ  греческомъ  окончаніемъ  всѣхъ  нарѣчій  отъ  прила¬ 
гательныхъ,  напр.  хоѵсрсо?  „легко",  оснршд  „ ясно").  Въ  осталь¬ 
ныхъ  случаяхъ,  т.  е.  помимо  указываемыхъ  пережитковъ, 
подучйлось  сходство  АЫ.  и  Ѳеп.  в§.  такимъ  образомъ, 
что  форма  Род.  ед.  распространилась  на  Исходный  падежъ 
(напр.  &л6  гоѵ  Іплоѵ). 

Въ  латинскомъ  -о  изъ  древняго  -бй,  сохранившагося 
*  въ  надписяхъ  (напр.  тегііой,  бпаіѵой).  2) 

Старо-славянскій  представляетъ  образованіе ,  род¬ 
ственное  съ  скт.  и  лат.,  при  чемъ  о  еще  въ  праславянское 
время  измѣнилось  въ  а,  а  конечный  согласный  исчезъ.  Форма 
Исходнаго  ед.  второго  скл ,  какъ  мы  уже  указывали  (стр.  101), 
распространилась  въ  славянской  вѣтви  на  Род.  ед.  Такимъ 
образомъ  въ  этомъ  склоненіи  водворилось  сходство  между 
названными  падежами  въ  славянскомъ  путемъ  аналогіи,  какъ 


')  Какъ  мы  знаемъ,  праязыковымъ  тематическимъ  гласнымъ  второго 
склоненія  былъ  *-б- 1|  *-ё-,  которые  дали  въ  нндо-н  райскихъ  языкахъ  а, 
бывшее  всегда  краткимъ;  очевидно,  8Дѣсь  произошло  праязыковое  слитіе 
тематическаго  гласнаго  съ  гласнымъ,  начинавшимъ  падежное  окончаніе, 
т.  ѳ.  аѳ.  -о-/-е-  +  ах(1  (первоначальный  гласный  собственно  окончанія  мы 
ближе  не  опредѣляемъ,  что  и  обозначили  экспонентомъ  ж);  что  касается 
праязыковой  интонаціи  окончанія,  то  вѣроятною,  въ  виду  греческой,  пред¬ 
ставляется  интонація  циркумфлекса. 

2)  См.  предшествущую  сноску. 
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это  мы  видѣли  и  въ  греческомъ,  съ  тѣмъ  однакожъ  суще¬ 
ственнымъ  отличіемъ,  что  направленіе  аналогіи  въ  томъ  и 
другомъ  языкѣ  обратное. 

Въ  третьемъ  склоненіи  въ  санскритѣ  АЫ.  §§.  имѣетъ 
общую  форму  съ  беп.  з§.,  равно  какъ  въ  греческомъ  и 
славянскомъ. 

Въ  латинскомъ  языкѣ  видимъ  въ  классическое  время 
особое  окончаніе,  именно  -б;  можно  думать,  что  это  -ё  про¬ 
изошло  изъ  *Л  (первоначальнаго  окончанія  Ьос.  в§.  третьяго 
склоненія,  а  затѣмъ  Іпзіг,  з^.),  т.  е.  на  подобіе  такихъ  слу¬ 
чаевъ,  какъ  въ  предлогѣ  апіе  (=*=греч.  &ѵй).  Въ  архаическомъ 
языкѣ  встрѣчаемъ  въ  третьемъ  склоненіи,  подобно  второму 
и  первому,  окончаніе  на  -д  особенно  въ  основахъ  на  -1-  (та- 
гій),  *)  откуда  окончаніе  -Ій  переходило  и  въ  собственно  со¬ 
гласное  склоненіе  (аігій),  соотвѣтственно  тому,  что  вообще 
въ  латинскомъ  языкѣ  замѣчается  вліяніе  склоненія  основъ 
на  -1-  на  склоненіе  согласное  (т.  е.  подобно  славянской  язы¬ 
ковой  группѣ).  Что  касается  смѣшенія  по  формѣ  АЫ  и 
Іпзіг.  (Ъос.)  зд.  въ  третьемъ  склоненіи,  то  оно  также  на¬ 
блюдается  уже  въ  древнихъ  надписяхъ.  Къ  смѣшенію  формы 
этихъ  падежей  могло  вести  кромѣ  пропорціональности  къ 
множ,  числу,  гдѣ  эти  падежи  не  различаются  по  формѣ,  также 
и  семазіологическое  сродство:  при  страдательномъ  залогѣ  ору¬ 
діе  могло  разсматриваться  и  какъ  пунктъ  исхода  дѣйствія 
(срв.  употребленіе  въ  страд,  оборотѣ  предлога  аЬ  при  обозна¬ 
ченіи  дѣйствующаго  лица).  - 

Сдѣлавъ  обзоръ  надежныхъ  окончаній  АЫ.  8§.,  мы 
должны  теперь  построить  такую  гипотезу  для  аріо-евро- 
п ейскаго  праязыка,  которая  давала  бы  основаніе  при- 


*)  Эго  окончаніе  сохранилось  въ  этомъ  склоненія  въ  нѣкоторыхъ  сло¬ 
вахъ  (въ  родѣ  іаззіз)  и  въ  классическое  время,  вообще  же  замѣнилось  и 
здѣсь  посредствомъ  -е. 
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мирить  противоположности,  именно — объяснить  различіе  АЫ. 
и  беи.  8Іпд.  по  всѣмъ  склоненіямъ  въ  латинскомъ  и  въ  то 
же  время  одинаковость  этихъ  падежей  въ  другихъ  языкахъ 
(въ  санскритѣ  однако  лишь  въ  первомъ  и  третьемъ  склоненіи, 
но  не  во  второмъ).  Посмотримъ,  нельзя  ли  предположить, 
что  одинъ  изъ  языковъ  наиболѣе  вѣрно  отражаетъ  праязы¬ 
ковое  состояніе  окончаній  разсматриваемаго  падежа.  Всего 
естественнѣе  принять  въ  качествѣ  такого  ленка  санскритъ, 
занимающій  по  характеру  образованія  АЫ.  зіпд.  среднее  по¬ 
ложеніе  между  латинскимъ  языкомъ  и  другими,  такъ  какъ 
въ  этомъ  языкѣ  частью  (въ  I  и  III  скл.)  АЫ.  8д.=беп.  зд., 
частью  же  (во  II  скл.)  АЫ.  зд.  имѣетъ  особое  окончаніе. 
Предполагая  такое  же  положеніе  вещей  въ  аріо-европейскомъ 
праязыкѣ  (т.  е.  въ  первомъ  и  третьемъ  склоненіи  АЫ.  вд,= 
Ѳеп.  зд.,  а  во  второмъ  склоненіи  эти  падежи  различались 
по  формѣ),  мы  должны  также  вспомнить,  что  въ  морфологіи 
дѣйствуютъ  два  противоположныхъ  фактора:  одинъ  все  упо¬ 
добляетъ  или  нивеллируетъ  (аналогія),  другой  же  проводитъ 
различіе  (дифференціація).  Если  въ  изучаемомъ  случаѣ  языкъ 
будетъ  слѣдовать  первой  тенденціи — проводить  сходство,  то 
послѣднее  съ  І-аго  и  Ш-яго  склоненія  должно  расшириться 
и  на  второе  склоненіе,  въ  которомъ  или  форма  беп,  распро¬ 
странится  на  форму  АЫ.  (какъ  въ  грен.),  или  же  наоборотъ — 
форма  АЫ.  на  форму  Ѳеп.  (славян.).  Если  же  языкъ  будетъ 
расширять  тенденцію  различія,  первоначально  существовав¬ 
шаго  только  во  ІІ-омъ  скл.,  то  онъ  будетъ  стремиться  водво¬ 
рить  различіе  и  въ  другихъ  склоненіяхъ  ( латин .  и  авест.).  *) 


»)  Особенность  латинскаго  языка,  проведшаго  всюду  такъ  или  иначе 
различіе  между  АЫ.  и  Оеп.  можетъ  найти  объясненіемъ  томъ  обстоя¬ 
тельствѣ,  что  въ  этомъ  языкѣ  форма  АЫ.  является  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  фор¬ 
мою  ІП8ІГ.  и  Ьос.,  чего  нѣтъ  въ  другихъ  языкахъ;  очевидно,  что  если  бы 
къ  той  же  формѣ  прибавилась  еще  и  Функція  (теп.,  то  въ  языкѣ  почти 
совсѣмъ  не  стало  бы  падежныхъ  формъ;  вотъ  почему,  можно  думать,  ла¬ 
тинскій  провелъ  различіе  по  формѣ  АЫ.  в&.  и  Степ.  8&.  (въ  языкѣ  а  весты 
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Примѣчаніе.  Намъ  осталось  разъяснить  возникновеніе  оборота  АЫа- 
ііѵизаЬзоІиІпв  въ  латинскомъ,  служащаго  для  опредѣленіи  обстоя¬ 
тельства  времени  и  состоящаго  изъ  существительнаго  и  согласующагося 
съ  намъ  причастія;  но  сначала  мы  скажемъ  объ  употребленіи  падежей 
безпредложномъ  и  въ  соединеніи  съ  предлогами. 

Сравнимъ  выраженія:  видъ  юрода  Ц  идти  отъ  города.  Судя  по  смыслу, 
въ  первомъ  случаѣ  мы  имѣемъ  Родит,  падежъ,  во  вгороэгь— Исходный,  хотя 
по  происхожденію  въ  томъ  и  другомъ  случаѣ  одна  и  та  же  форма  (АЫаі). 
Спрашивается,  накакомъ  основаніи  эту  форму  второго  склоненія  предпо¬ 
читаютъ  однако  принимать  за  форму  Род.  падежа?  Это— потому,  что  данная 
форма  въ  русскомъ  языкѣ  для  выраженія  Исходи,  падежа  не  употребляется 
безъ  предлоговъ;  чутье  же  $ормы  можетъ  опираться  лишь  на  безпредложное 
ея  употребленіе,  какъ  напр.  «видъ  города »;  потому-то  такіе  случаи,  какъ 
«отъ  города»  и  т.  н.,  разсматриваются  въ  учебникахъ  синтаксиса  русскаго 
языка  (подобно  греческому  учебному  синтаксису)  обычно  подъ  рубрикою 
Род.  надежа,  т.  е.  падежа,  гдѣ  эта  форма  употребляется  безъ  помощи  пред¬ 
лога.  Однако  научная  грамматика  раздѣляетъ  эти  случаи,  какъ  особые  па¬ 
дежи.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  падежная  форма  состоитъ  изъ  формы  слова  и 
предлога,  то  предлогъ  становится  такого  же  необходимою  частью  формы,  какъ 
и  окончаніе,  напр.  въ  приведенномъ  дримѣрѣ  Исходнаго  надежа  въ  русскомъ 
языкѣ  формальною  частью  падежа  является  окончаніе  •а  при  предлогѣ 
отъ  (или  изъ).  Потому-то  научная  грамматика  и  не  дѣлитъ  выраженіе  «отъ 
города»  на  «отъъ+<порода»,  но  беретъ  его  въ  цѣлости,  считая  за  форму 
Исход,  падежа,  отличную  отъ  случая  Род.  падежа— «видъ  горгода».  Сравни¬ 
тельно-грамматическое  изученіе  облегчаетъ  разграниченіе  смѣшавшихся 
падежей. 

Аналогичнымъ  образомъ  въ  латинскомъ  учебномъ  синтаксисѣ  подъ 
рубрикою  АЫайіѵав  разсматриваются  также  случаи  Творительнаго  и  Мѣст¬ 
наго  падежа,  относимые  въ  греческомъ  синтаксисѣ  къ  категоріи  БаНуиз. 
Если  въ  русской  грамматикѣ  обыкновенно  не  говорится  объ  Исходномъ  иа- 
дежѣ,  какъ  особомъ,  то— напротивъ —въ  латинскихъ  учебныхъ  грамматикахъ 
падежъ  АЫаііуиз  занимаетъ  самостоятельное  положеніе,  при  чемъ  падежи 
Інзігшпепіаііз  и  Ігосаііѵав  разсматриваются  какъ  частные  случаи  Исходнаго 
падежа.  Какое  же  обстоятельство,  спрашивается,  заставляло  и  заставляетъ 
грамматиковъ  подводить  эти  падежи  подъ  рубрику  Исходнаго  падежа? 
Прежде  всего  нужно  указать  на  то,  что  АЫаЦѵиз  въ  латинскомъ  языкѣ 
употребляется  не  только  съ  предлогами  аЬ  и  ех,  но  и  беэъ  предлоговъ— 


различіе  проведено  съ  большемъ  однообразіемъ,  именно— форма  АЫ. 
во  всѣхъ  склоненіяхъ  стала  образовывать  окончаніе  по  аналогіи  ко  второму 
склоненію).  Между  тѣмъ  въ  другихъ  языкахъ  легко  могла  получить  дѣй¬ 
ствіе  аналогія  тожества  формы  съ  Оеп.  в&.,  такъ  какъ  въ  нихъ  не  было 
такого  совпаденія  АЫ.  8&.  съ  нѣсколькими  другими  падежами. 


і 
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при  глаголахъ  сложныхъ  съ  аЪ  и  сх.  Напротивъ  того,  Ьосаііѵиз  не  встрѣ¬ 
чается  безъ  предлоговъ  (кромѣ  извѣстныхъ  пережитковъ);  что  же  касается 
Іпаігшпеніаііз,  то— правда— онъ  встрѣчается  и  безъ  предлоговъ  при  назва¬ 
ніяхъ  неодушевленныхъ  предметовъ,  но  при  названіяхъ  дѣйствующихъ 
лицъ  непремѣнно  соединяется  въ  страдательныхъ  оборотахъ  съ  предлогомъ 
исходнаго  значенія  аЪ ,  и  въ  этомъ  случаѣ  подходитъ  подъ  рубрику  АЫа- 
ііѵо.8.  Вотъ  при  какихъ  условіяхъ  въ  латинскихъ  грамматикахъ  произошло 
подведеніе  падежныхъ  оттѣнковъ  Мѣстнаго  и  Творительнаго  подъ  рубрику 
Исходнаго  падежа  (но  при  научномъ  разсмотрѣніи  латинскаго  синтаксиса 
нужно  помнить,  что  это— три  разные  падежа);  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  древній 
оборотъ  Мѣстный  самостоятельный  получаетъ  наименованіе  «АЫаііѵпз 
аѣ80ІПІ118»>.  *) 


ІпзѣгшпепЪаІіз  зіп^иіагіз. 

ІП8Ігитепіа1і8  (творительный)  служитъ  1)  для  обозначенія  орудія  при 
дѣйствіи  или  лица  при  страдат.  зал.  и  2)  употребляется  въ  смыслѣ  со- 
ціативномъ.  На  связь  перваго  значенія  со  вторымъ  указываетъ  передача 
въ  нѣкоторыхъ  языкахъ  Іизіг.  помощію  соціатпвныхъ  предлоговъ  (фрачг*. 
ауес.  нпм.  и  можно  думать,  что  уму  аріоевропейца  орудіе  первона¬ 
чально  представлялось  подъ  видомъ  идеи  сопровождающаго  товарища  (срв. 
выше  сноску  на  стр.  67—68).. 


\ 

скт. 

греч. 

лат. 

ст.-сл. 

ае. 

I 

а§ѵ  ауа 

(вед.  а) 

—  Ба!. 

=АЫ. 

ржк-оек 

^емд-еіж 

*-а 

II 

асѵ-ёпа 
(вед.  -а) 

влък-ъмь 

кой-шь 

*-'б 

III 

•  ѵас'а 

ѵбс-ё 

кямен-шь 

мдтер-ніж 

(-ыж) 

*-&(?) 

х)  Во  французскомъ,  гдѣ  всѣ  прежнія  падежныя  формы  совпали  въ 
одной-  («сав  &6пега1»),  вполнѣ  естественно  и  лат.  оборотъ  АМ  аЬаоІ.  пре¬ 
вратился  какъ  Щ  въ  именительный  самостоятельный,  срв.  выше  стр.  78. 
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Въ  первомъ  склоненіи  въ  санскритѣ  кромѣ  обычной 
формы  на  -ауа  встрѣчается  въ  ведійскомъ  нарѣчіи  (въ  нѣ¬ 
которыхъ  архаическихъ  словахъ)  образованіе  на  -а.  Но  мы 
уже  не  разъ  видѣли,  что  если  въ  языкѣ  встрѣчается  для  той 
или  другой  формы  двойное  образованіе,  то  чаще  всего  одно 
изъ  нихъ  является  первичнымъ,  а  другое  перенесеннымъ  пу¬ 
темъ  аналогіи  отъ  другихъ  образованій.  Въ  данномъ  случаѣ 
мы  можемъ  признать  вед.  окончаніе  -а  первичнымъ,  окончаніе 
же  -ауа  объяснить  дѣйствіемъ  аналогіи;  въ  такомъ  случаѣ 
для  эпохи,  предшествовавшей  этому  новообразованію,  мы 
предполагаемъ  въ  Іпзіг.  8§.  перваго  склоненія  встрѣчающееся 
въ  ведійскомъ  нарѣчіи  окончаніе  -а,  однозвучное  съ  оконча¬ 
ніемъ  N.  з&.,  такъ  что  новообразованіемъ  на  -ауа  достигалась 
въ  первомъ  склоненіи  дифференціація  этихъ  надежей  (Твор. 
и  Им.  ед.).  Обычно  окончаніе  -ауа  объясняютъ  вліяніемъ 
родового  мѣстоименнаго  склоненія  (наир,  іауа  „тою");  при 
этомъ  объясненіи  предполагается,  что  дѣйствіе  аналогіи  про¬ 
изошло  на  Почвѣ  словосочетаній  (въ  сочетаніяхъ  родового 
мѣстоименія  съ  именною  формою),  т.  е.  въ  предложеніи , 
вапр.  іауа  зепа  „тѣмъ  войскомъ"— *  іауа  зепауа  (родъ  внѣшне¬ 
формальнаго  согласованія,  конгруэнціи) 

Въ  греческомъ  языкѣ  особая  форма  ІП8іг.  не  сохра¬ 
нилась  и  вмѣсто  нея  стала  употребляться  форма  Дат.  падежа. 
Впрочемъ  пережитки  древней  формы  сохранились  въ  нарѣ¬ 
чіяхъ  и  частицахъ,  папр.  хдѵфг-  (дорич.  хоѵсра )  „тайно",  и  т.  п. 

Въ  латинскомъ  явыкѣ  для  обозначенія  Іпзіг.  стала 
примѣняться  форма  АЫ.  Соприкосновеніе  смысловое,  этихъ 
падежей  наглядно  обнаруживается  въ  страдательныхъ  обо¬ 
ротахъ,  гдѣ  дѣйствующему  лицу,  въ  отличіе  отъ  неодуше¬ 
вленныхъ  предметовъ,  присвояется  исходный  оттѣнокъ  зна¬ 
ченія,  какъ  видно  со  примѣненію  исходнаго  предлога  аЬ.  ‘) 

і)  Въ  качествѣ  другого  примѣра  проведенія  въ  языкѣ  формальнаго 
различія  между  одушевленными  и  неодушевленными  предметами  при  однихъ 
и  тѣхъ  же  условіяхъ,  срв.  въ  слав,  языкахъ  случаи  Внн.=Род. 
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Старо-славянскій  языкъ  представляетъ  двоякое 
окончаніе:  -ж  ||  -оіж  (окончаніе  -ж  извѣстно  изъ  нѣкоторыхъ 
старо -славянскихъ  памятниковъ,  напр.  Зогр.  Ев.  и  Супр. 
рукоп.,  гдѣ  оно  иногда  является  при  формѣ  на  -ок,  срв. 
также  соврем  польск,  окончаніе -д,  напр.  гуЬ%).  По-видимому 
славянскій  дублетъ  представляетъ  параллель  санскритскому 
дублету,  при  томъ  Однако  отличіи,  что  въ  санскритской 
формѣ  на  концѣ  чистый  гласный,  а  въ  старо-елав. — носовой; 
при  этомъ  болѣе  длинное  окончаніе  -оик,  подобно  скт.  -ауа, 
считается  перенесеннымъ  изъ  мѣстоименнаго  склоненія  (срв. 
тов&).  Литовскія  формы  Тпзіг.  з&.  (напр.  гапкк  ярукою“) 
сокращеніемъ  конечнаго  гласнаго  свидѣтельствуютъ  о  томъ, 
что  окончаніе  имѣло  интонацію  акута ,  каковая  предпола¬ 
гается  поэтому  и  для  ае.  праязыка. 

Во  второмъ  склопеніи^въ  санскритѣ  ведійскую  форму 
на  -а,  какъ  и  въ  первомъ  склоненіи,  должно  признать  за 
первичную;  въ  окончаніи  же  -ёпа  обычно  видятъ  вліяніе 
мѣстоименнаго  склоненія  (напр.  іепа  „тѣмъ"),  хотя  по  моему 
мнѣнію  возможно  допустить  здѣсь  и  вліяніе  основъ  третьяго 
склоненія  на  -ю-  (срв;  окончаніе  -п-ат  въ  Р  мн.  перваго  и 
второго  склоненія). 

Въ  греческомъ  языкѣ,  какъ  мы  знаемъ,  форма  ] пзѣг. 
вышла  изъ  употребленія,  замѣнившись  формою  Дат.  падежа, 
между  тѣмъ  какъ  въ  латинскомъ  языкѣ  послужила  для 
разсматриваемаго  падежа  форма  АЫ.  ') 


:)  в-ь  обоихъ  языкахъ,  можно  полагать,  поводъ  къ  смѣщенія»  равныхъ 
падежей  по  формѣ  былъ  смысловой,  хотя  самое  смѣшеніе  пошло  разными 
путями.  Въ  греческомъ  съиграли  роль  случая  смысловой  близости  Іпзіг.  и 
Ьос.  (срв.  «ѣхать  пароходомъ»  ||  «ѣхать  на  параходѣ»)  и  въ  то  же  время  Вое. 
и  Баі.  (какъ  падежа  положенія  и  соотвѣтствующаго  ему  падежа  движенія); 
въ  латинскомъ ,  какъ  указывалось  выше,  смѣшеніе  Іпзіг.  съ  АЫ.  было  свя- 
вано  съ  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  въ  страдательныхъ  оборотахъ  пользо¬ 
вались  обоими  падежными  оттѣнками,  въ  зависимости  отъ  того,  предметъ 


—  122 


Въ  ст.-сл.  мы  видимъ  особое  окончаніе  -мь  съ  пред¬ 
шествующимъ  тематическимъ  гласнымъ  (напр.  влък-омь  или, 
по  аналогіи  къ  типу  основъ  на  -й-,  кдък-ъмь;  въ  мягкомъ 
склоненіи  окончаніе  -емь  или,  по  аналогіи  къ  основамъ  на 
-Х-,  -ьмь),  быть  можетъ  обязанное  мѣстоименному  склоненію 
того  же  рода,  изобилующему  формами  съ  м,  срв  томоу,  тт.ыь, 

ТОМЬ. 

Литовскій  языкъ  представляетъ  окончаніе  - и  (напр, 
ѵіікй  п волкомъ®),  родственное  санскритскому  -а,  вмѣстѣ  съ 
которымъ  можетъ  быть  возведено  къ  а  р  і  о-е  в  р  о^п  е  й  с  к  о  м  у 
*-о;  аріо-европ.  *б  отражается  въ  литовскомъ  въ  видѣ  ди¬ 
фтонга  -й,  который  сохранялся  при  интонаціи  циркумфлекса 
(напр.  рент).  при  интонаціи  же  акута  въ  концѣ  слова  со¬ 
кратился  въ  -и.  Такимъ  образомъ,  литовскій  языкъ  позво¬ 
ляетъ  возсоздать  праязыковую  интонацію  разсматриваемаго 
окончанія  въ  видѣ  акута. *  1)  • 

Въ  третьемъ  склоненіи  санскритъ  представляетъ 
окончаніе  -а;  но  это  окончаніе  обыкновенно  считаютъ  вто¬ 
ричнымъ,  перешедшимъ  изъ  соотвѣтствующаго  падежа  глас¬ 
наго  склоненія,  первичнымъ  же  признакомъ  падежа  склонны 
принимать  *-й,  которое  въ  первомъ  и  второмъ  склоненіи 
должно  было  слиться  съ  тематическимъ  гласнымъ  въ  долгій 
гласный.  Остатокъ  первичнаго  признака  падежа  усматри¬ 
ваютъ  въ  греч.  частицахъ  а/а-а,  лад-6.  (срв.  О-еп.  АЫ.  лад-од, 
Баі  лад-аі,  Ьос.  лед-і),  лед-6.  ЭОЛ.  дорич.  ВЪ  СМЫСЛѢ  цпб 
(срв.  въ  рус.  нарѣчіе  „слѣдомъ®).  х 


или  же  лицо  являлись  дѣйствующими  А  такт»  какъ  Смыслова е  оттѣнки 
падежей  всегда  необходимо  выступаютъ  лишь  въ  предложеніи,  то  указы¬ 
ваемые  смысловые  факторы  смѣшенія  надежныхъ  формъ  правильнѣе  на¬ 
звать  синтаксическо-смыслов  ы  м  и. 

1)  Греческія  нарѣчія  обтсо,  хаАбЗс:  и  т.  п.  (о  которыхъ  см.  стр.  115) 
могли  бы  быть  пріурочены  къ  Іпзіг.  з&.;  но  мѣшаетъ  ихъ  интонація,  про- 
тиворѣчащаа  литовской. 
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Въ  греческомъ  языкѣ  Іпвіг.  =Ба(;. 

Въ  латинскомъ  окончаніи  -ё  (еапр.  ѵосё,  ресіё)  ду¬ 
маютъ  видѣть  первичное  окончаніе  Іпзіг.;  но  такъ  какъ  *а 
и  *ё  могутъ  имѣть  лишь  разное  происхожденіе,  то  приходится 
или' признать  два  первоначальныхъ  окончанія  для  Іпвіг.  въ 
согласномъ  склоненіи,  или  же  отказаться  отъ  одного  изъ 
нихъ.  Я  бы  находилъ  возможнымъ  видѣть  въ  латинскомъ 
окончаніи  -ё  раснространеніе  по  аналогіи  отъ  Ьос.  в§.  того 
же  склоненія,  гдѣ  оно  получилось  фонетически  изъ  *-і  (срв. 
то  же  фонетическое  явленіе  въ  другихъ  случаяхъ:  шагё  „мо¬ 
ре*  <-*шаг1:,  апіё«-*апі1=*=греч.  &ѵх і). 

Въ  славянской  авыковой  области  мы  находимъ  двоякое 
окончаніе,  срв.  ст.-сл.  кшен-ьмь,  нмен-ьмь  ||  матер-ыж  или 
матер-ніж,  при  чемъ  первое  окончаніе  принадлежитъ  словамъ 
муж.  и  ср.  рода,  а  второе— словамъ  ж.  р.  (-ь-,  стоящій  пе¬ 
редъ  собственно  окончаніями  -мь  и  -ж,  обязанъ  вліянію  основъ 
на  -1-).  Отмѣтимъ,  что  литовскій  языкъ,  ближайшій  родичъ 
языковъ  славянскихъ,  во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  знаетъ  только 
одно  окончаніе  -ті  съ  предшествующимъ  г,  независимо  отъ 
рода  'йуществительнаго,  срв.  актеп-іші,  тоіег-іті.  Такимъ 
образомъ,  родовая  дифференціація  падежныхъ  окончаній 
Тв.  ед.  въ  славянскомъ  третьемъ  склоненіи  представляетъ 
спеціальную  особенность  славянской  вѣтви,  отличную  отъ 
фактовъ  литовскаго  яэыка. 

Обращаясь  къ  построенію  праязыкозой  гипотезы, 
а  для  того  устранивъ  отъ  разсмотрѣнія  ст.-сл.  окончаніе  -мь, 
какъ  вѣроятно  мѣстоименное,  а  также  скт.  -ёпа,  -ауа  и  ст.-сл. 
-оіж,  какъ  тоже  вторичныя,  мы  можемъ  признать  первона¬ 
чальнымъ  падежнымъ  признакомъ  Іпвіг.  в§.  одно  *-й  (хотя 
все-таки  не  безспорнымъ);  а  такъ  какъ  это  первичное  окон¬ 
чаніе  можно  принять  и  для  гласныхъ  склоненій  (въ  первомъ 
склоненіи  скт.  -а<-*-а  +  й,  во  второмъ  склоненіи  скт. 
-а<^*-5  +  й),  то  такимъ  образомъ  мы  приходимъ  къ  первич- 
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ному  сходству  окончанія  для  всѣхъ  склоненій.  Но  предполо¬ 
женное  окончаніе  *-&  оказывается  не  единственнымъ.  Такъ, 
мы  уже  упоминали  объ  окончаніи  *-тг  (напр.  рдкомь,  тѣмь); 
кромѣ  того,  греч.  эпич.  - <рі  указываетъ  на  *-ЬЫ  (срв.  свт- 
Іпзіг.  рі.  -Ып*1}),  хотя  впрочемъ  это  греч.  окончаніе  встрѣ¬ 
чается  въ  разныхъ  падежныхъ  смыслахъ;  какъ  дифференци¬ 
ровались  эти  окончанія  въ  ае.  праязыкѣ,  остается  неяснымъ. 
Нужно  все- таки  допустить,  что  по  отношенію  къ  данному 
падежу  въ  праязыкѣ  было  нѣкоторое  изобиліе  формальныхъ 
средствъ,  въ  послѣдующей  жизни  редуцирующееся. 

Ьоеаѣіѵиз  зшёгиіагіз. 

Падежъ  Ьосаііѵпв  или  Ьосаііз  (мѣстный),  какъ  мы  внаемъ,  служитъ 
для  обозначенія  мѣста  на  которомъ  или  времени  когда  совершается  дѣйствіе; 
семазіологически  соприкасается  онъ  съ  І)а1.  (см.  выше  стр.  1 03,  1 05  сноска  3-ья), 
събеп.  (стр.  93)  и  ііібіг.  (въ  соціативномъ  значеніи,  стр.  121  сноска,  129— при- 
мѣч.)  фсобевпаго  вниманія  заслуживаетъ  оборотъ  Ьосаііѵиз  аЬзоІнішз,  котораго 
мы  уже  не  разъ  касались,  при  чемъ  я  старался  покавать,  что  обороты  не¬ 
зависимыхъ  Родит.  въ  греческомъ,  Исходи,  вълатипскомъ  (Именит,  во  франн.) 
и  Дат.  въ  ст.-сл.  представляютъ  собою  преобразованія  первоначальнаго  Мѣст¬ 
наго  самостоятельнаго  (см.  стр.  99,  78,  103,  118—119),  и  вамъ  остается  здѣсь 
сдѣлать  лишь  нѣсколько  дополненій.  Относительно  указаннаго  происхожденія 
греч.  Сен.  аЬзоІ.  находимъ  подтвержденіе  въ  санскритѣ:  тамъ  тоже  встрѣ¬ 
чается  Ѳеп.  аЬзоІ.  (на  мѣсто  обычнаго  въ  этомъ  языкѣ  Ьос.  аЬзоІ.),  при  вемъ 
одпакожъ  эта  конструкція  пензвѣстна  въ  древнемъ  языкѣ,  а  въ  ноздпемъ 
встрѣчается  рѣдко  (см.  1і  іі  п  е  у  Іпйізсііѳ  Огаш.  §  300);  появленіе  этой 
конструкціи  въ  санскритѣ  можетъ  объясняться  совершенно  такъ  же,  какъ 
мы  объяснили  греч.  Оеп.  аѣзоі.  съ  того  разницею,  что  на  греческой  почвѣ 
оборотъ  этотъ  утвердился  вполнѣ,  тогда  какъ  въ  санскритѣ  появляется  Въ 
видѣ  рѣдкихъ  попытокъ  иди  новообразованій.  Что  касается  латииской  кон¬ 
струкціи.  то  АЫ.  и  Ьос.  въ  семазіологическомъ  отношеніи  не  соприкасаются 
между  собою,  но  въ  отношеніи  формы  Ьос.  смѣшался  съ  Іпвіг.,  а  послѣдній 
съ  АЫ.,  при  чемъ  прежпіе  Ьос.  и  Іп&іг.  стали  шшиматься  какъ  АЫ.  Датель¬ 
ный  самостоятельный  свойственъ  кромѣ  ст.-сл.  также  литовскому  п  готскому. 
Но  въ  литовскихъ  говорахъ  можно  встрѣтить  и  случаи  первоначальнаго 
оборота,  т.  е.  Ьос.  аЫоЬ,  напр.  жемайт.  муокипбъяурии  «въ  столь  ненастную 
погоду»  и  т.  п. *)  Относительно  готскаго  Баі.  абзоі.  высказывалось  сомнѣніе 

*)  См.  К.  Гуковскій  Описаніе  Россіенскаго  уѣзда,  Ковна  ( 1893/, — 
въ  статьѣ  Кс.  К.  Явписа  «Діалектологическія  особенности  литовскаго  языка 
въ  Россіенскомъ  уѣздѣ»  стр.  37. 
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тп.  національной  принадлежности  этого  оборота,  такъ  какъ  Вульфила  поль¬ 
зуется  имъ  лишь  въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  требовалъ  того  греческій  ориги¬ 
налъ;  но  ясно,  что  это  обстоятельство  нисколько  не  можетъ  служить  возра¬ 
женіемъ,  такъ  какъ  условія  независимаго  причастнаго  оборота  въ  отдѣльныхъ 
языкахъ  сходны,  и  если  бы  Дат.  самостоятельнаго  не  существовало  въ  са¬ 
момъ  готскомъ  языкѣ,  то  и  не  могло  бы  произойти  при  переводѣ  замѣщенія 
греч.  Оеп.  аѣзоі.  инымъ  (именно  Ваі)  независимымъ  падежомъ  въ  готскомъ. 
Подобнымъ  образомъ  въ  англо-саксоп.  встрѣчается  оборотъ  Дат.  еамостоят. 
только  тамъ,  гдѣ  это  требовалось  латинскимъ  оригиналомъ  (съ  АМ.  АЬвоІ.), 
откуда  опять  нельзя  заключать  о  заносномъ  характерѣ  оборота  въ  агс.  Отно¬ 
сительно  другихъ  аріо-европейскихъ  языковъ  не  дѣлаетъ  даже  упоминанія 
Веіѣгйск  въ  его  обширпомъ  Ѵег^І.  Зуиіах,  гдѣ  впрочемъ  оборотъ  не¬ 
зависимыхъ  причастныхъ  конструкцій  изложенъ  довольно  кратко  (II  493— 
497;.  При  этомъ  Дельбрюкъ  смѣло  заявляетъ,  что  нричастпые  независи¬ 
мые  обороты  не  могутъ  быть  относимы  къ  праязыку.  Совершенно  напро¬ 
тивъ— я  нахожу  вполнѣ  естественнымъ  отнесеніе  оборота  Ьос,  аЪзоІ.  въ 
эпоху  праязыка  аріо-европейскаю,  только  нужно  взглянуть  на  этотъ  оборотъ 
наиболѣе  простымъ  образомъ:  это  не  есть  «независимый»  оборотъ,  а  только 
опредѣленіе  обстоятельства  времени  посредствомъ  существительнаго  и  со¬ 
гласованнаго  съ  нимъ  причастія  въ  падежѣ  Ьосаі  бевъ  предлога,  па  п^чвѣ 
же  отдѣльныхъ  языковъ  этотъ  древній  оборотъ  получилъ  указанныя  нами 
преобразованія,  а  затѣмъ  большею  частью  утратился  кромѣ  такихъ  случаевъ, 
какъ  франц.  Хот.  аѣ$о1. 
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Въ  первомъ  склоненіи  санскритская  форма  отли¬ 
чается  отъ  соотвѣтствующей  формы  другихъ  аріо-европейскихъ 
языковъ  конечнымъ  звукосочетаніемъ  -ат\  ежели  мы  отдѣлимъ 
это  -аш,  то  получится  въ  остаткѣ  форма,  которую  можно 
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соппставить  съ  формою  того  же  падежа  другихъ  языковъ.  Та¬ 
кимъ  образомъ  мы  приходимъ  къ  допущенію,  что  санскритская 
форма  получила  въ  Ьос.  8§.  прибавочный  элементъ.  По  отдѣ¬ 
леніи  конечнаго  звукосочетанія  -ат  получается  форма  на  аі, 
состоящая  изъ  *-а-ы,  гдѣ  а  является  тематическимъ  гласнымъ, 
а  конечное  і  —  собственно  падежнымъ  признакомъ.  Можно 
предположить,  что  послѣдующая  прибавка  постпозиціонной 
частицы  (-ат),  сросшейся  съ  формою,  была  вызвана  и  упро¬ 
чилась  стремленіемъ  въ  дифференціаціи  съ  созвучной  формой 
БаЬ  8§.,  въ  которой  окончаніе -аі,  какъ  мы  видѣли  (стр.  112), 
образовалось  слитіемъ  тематическаго  гласнаго  *-а-  съ  соб¬ 
ственно  падежнымъ  признакомъ  *-йі. 

Въ  греческомъ  языкѣ  Ьос.  з§.  совпалъ  съ  БаЬ  з§., 
при  чемъ  та  же  самая  форма  стала  примѣняться  еще  и 
для  Іпзіг.  в&.  Но  одинаковость  падежнаго  окончанія,  благо¬ 
даря  присоединявшимся  предлогамъ  и  контексту,  не  препят¬ 
ствовала  смысловому  различенію  падежей  (срв.  дСдю/гі  гЦ  &ей 
„я  даю  богинѣ*— Дат.  падежъ;  аЬѵ  тЦ  дщ  „съ  богинею" — 
Творит,  соціативный;  Ь  тр  дщ  „въ  богинѣ" — Мѣстный  па¬ 
дежъ).  Тѣмъ  не  менѣе  совпаденіе  нѣсколькихъ  надежныхъ 
формъ  въ  одной  представляетъ  уже  одинъ  изъ  моментовъ  въ 
развитіи  аналитизма.  Безпредложное  употребленіе  Мѣстнаго 
падежа  встрѣчается  лишь  діалектически  въ  качествѣ  пере¬ 
житка  въ  нѣкоторыхъ  мѣстныхъ  названіяхъ  въ  смыслѣ  на¬ 
рѣчій,  напр.  ’ОЛѵіитси=„въ  Олимпіи". 

Въ  латинскомъ  древняя  форма  Мѣстнаго  падежа 
замѣстилась  АЫаііѵ’омъ  съ  предлогомъ  (напр.  іп  ациа  „въ 
водѣ"),  сохраняясь  какъ  пережитокъ  въ  названіяхъ  городовъ, 
напр.  Котае  (въ  надписяхъ  Котаі)=явъ  Римѣ". 

Въ  с  таро- с  лав.  соотвѣтствующая  форма  оканчивается 
на  -и  (а  въ  мягкомъ  склоненіи  -н),  совпадая  съ  Баі.  з§., 
отъ  котораго  отличалась  наличностью  предлоговъ  (въ,  на,  нрн). 
Отраженіе  первоначальнаго  дифтонгическаго  окончанія  въ  видѣ 
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-ѣ  указываетъ  па  праязыковую  интонацію  циркумфлекса 
(ибо  при  иатонаціи  акута  ожидалось  бы  -и  и  въ  твердомъ 
склоненіи). 

Во  второмъ  склоненіи  санскритъ  имѣетъ^ окончаніе 
-5,  которое  получилось  изъ  слитія  тематическаго  гласнаго  -а- 
второго  склоненія ч- окончаніе  -і,  при  чемъ  тематическій  глас¬ 
ный  можетъ  восходить  въ  ае.  *-о  и  *-ё-. 

Въ  г  ре  чес  в  о  м  ъ  языкѣ  Ьос.=Ьаі.,  при  чемъ  форма 
Ба!.,  какъ  мы  видѣли,  примѣнялась  также  и  для  Іпзіг. 
Первоначальная  греческая  форма  Ьос.  з§.  на  -оі  сохранилась 
какъ  пережитокъ  въ  частицѣ  оі'у.оі  „дЬма*  (діалектически 
также  оіхеі),  а  также  въ  нѣкоторыхъ  мѣстныхъ  названіяхъ, 
напр.  Пѵ&оТ  „въ  Дельфахъ “ ,  - ъІаі>р.оХ  „на  Коринѳскомъ  пере¬ 
шейкѣ®.  Интонація  циркумфлекса. 

Въ  латинскомъ  языкѣ  Ьос.  з&.=АЫ.  з#.;  первона¬ 
чальное  же  окончаніе  *-бі  или  *-ёі  должно  было  дать  въ 
лат.  I,  которое  и  имѣемъ  въ  пережиткахъ,  напр.  СогіпЙіі 
(безъ  предлога)  „въ  Коринѳѣ®,  и  вообще  въ  названіяхъ  го¬ 
родовъ  второго  склоненія  и  нѣкоторыхъ  нарѣчныхъ  частицахъ, 
напр.  йоші  „дЬма®. 

С  т  а  р  о-с  л  а  в.  -ъ  (а  въ  мягкомъ  склоненіи  -н)=**оі,  гдѣ 
б —тематическій  г  асный,  сопровождаемый  окончаніемъ  і. 
Славянское  окончаніе  по-видимому  тоже  указываетъ,  въ  со¬ 
гласіи  съ  греческимъ,  на  праязыковую  интонацію  циркум¬ 
флекса.  О  той  же  интонаціи  свидѣтельствуетъ  и  литовскій 
языкъ,  срв.  локативное  нарѣчіе  патё  „дЬма®  (литов.  ё'=іе 
отражаетъ  праязыковой  дифтонгъ).  *) 


’)  Нужно  упомянуть,  что  предположеніе  о  соотношеніи  ст.-сл.  -ѣ 
в  литовский  интонаціи  циркумфлекса  встрѣчаетъ  нѣкоторые  противорѣчи¬ 
вые  факты;  срв.  млтн=*=лит.  гаоіё,  гдѣ  при  литовскомъ  циркумфлексѣ  оказы¬ 
вается  ст.-сл.  -н;  подобнаго  рода  отступленія  встрѣтимъ  и  въ  дальнѣйшемъ. 
Вопросъ  требуетъ  провѣрки  и  новой  разработки. 
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Въ  третьемъ  склоненіи  санскритъ  имѣетъ  окончаніе 
отличное  отъ  Баі.  з§.,  именно  -г. 

Греческій  яэыкъ  представляет ь  также  окончаніе 
но  это  окончаніе  здѣсь  перешло  и  па  форму  Баі.  зд.  Такимъ 
образомъ  въ  области  греческаго  языка  мы  наблюдаемъ  раз¬ 
ницу  въ  направленіи  аналогіи  въ  гласныхъ  склоненіяхъ  и 
въ  третьемъ:  въ  первыхъ  ассимиляторомъ  является  Баі.,  а 
въ  послѣднемъ — наоборотъ — Ьос. 

Въ  латинскомъ  языкѣ  *-І  измѣнилось  въ  -е,  т.  е. 
подобно  такимъ  случаямъ,  какъ  таге  (К  $».  среди,  рода 
основы  на  -і-),  или  апіе=*=греч.  ат'. 

Старо-славянскій  языкъ  вмѣсто  ожидаемаго  окон¬ 
чанія  *-н  имѣетъ  -н.  по  аналогіи  къ  Дат.  ед.  того  же  скло¬ 
ненія,  а  также  — быть  можетъ— и  по  аналогіи  къ  соотвѣт¬ 
ствующему  падежу  основъ  на  -і-;  рядомъ  съ  этимъ  оконча¬ 
ніемъ  въ  нѣкоторыхъ  памятникахъ  встрѣчается  окончаніе  -е 
(пшене  и  т.  п.),  еще  недостаточно  разъясненное. 

Изъ  предшествующаго  разсмотрѣнія  приходимъ  къ  вы¬ 
воду,  что  первоначально  всѣмъ  тремъ  склоненіямъ  было 
свойственно  одно  общее  окончаніе  *-?,  которое  въ  первомъ 
и  второмъ  склоненіи,  присоединяясь  къ  тематическому  глас¬ 
ному,  образовывало  съ  этимъ  послѣднимъ  дифтонгъ.  Такимъ 
образомъ,  мы  предполагаемъ  здѣсь  для  арі  о- европейскаго 
праязыка  однообразіе  окончанія,  разнообразіе  же  оконча¬ 
ній  представляетъ  уже  явленіе  вторичное  или  позднѣйшее. 

Примѣчаніе.  Будетъ  не  лишнее  теперь,  на  основаніи  предшествую¬ 
щихъ  разсмотрѣній,  попытаться  установить  систему  падежей  съ  точки  зрѣ¬ 
нія  семазіологи  ческой.  Прежде  всего  мы  выдѣляемъ  надежи  простѣйшаго 
предложенія— Кош.  н  Асе.  (въ  которымъ  причисляемъ  также  и  Ѵос.):  первый 
есть  падеж  г  субъекта,  второй — прямого  объекта  (кромѣ  того,  какъ  Кот. 
является  падежомъ  простого  или  указательнаго  наименованія,  такъ  же 
Ѵос. — прививающаго).  Далѣе  плутъ  двѣ  нары  падежей,  при  челъ, каждая 
изъ  никъ  состоитъ  изъ  падежа  положенія  и  соотвѣтствующаго  падежа  дви¬ 
женія— йен.  ц  АЫ.,  Ьос.  и  Баі.,  семазіологичѳсвая  связь  между  которыми 
уже  достаточно  разъяснена  раньше.  С-ъ  другой  стороны  вен.  и  Ьос.  сопри- 


касаются  между  собою,  будучи  тотъ  и  другой  падежами  положенія  съ  из¬ 
вѣстнымъ  различіемъ  въ  оттѣнкѣ  значенія  (въ  одномъ  случаѣ— пребываніе 
въ  смыслѣ  принадлежности  части  цѣлому,  а  въ  другомъ  случаѣ— пребываніе 
или  совершеніе  на  опредѣленномъ  мѣстѣ);  соотвѣтственно  различію  падежей 
положенія  ихъпрбтивни,  падежи  движенія,  оказываются  противоположными 
по  направленію  дѣйствія— АЫ.  и  І)а1.  Нужно  имѣть  въ  виду  также  семазіо- 
логичесвое  соотношеніе  .между  Илі.  и  Асе.,  такъ  какъ  оба  являются  пунк¬ 
тами.  къ  которымъ  направляется  дѣйствіе,  въ  одномъ  случаѣ— непереходное 
или  среднее,  въ  другомъ  же  переходное;  благодаря  такому  соприкосновенію, 
нерѣдко  Вии.  съ  предлогомъ  служитъ  также  для  обозначенія  пункта,  куда 
направляется  непереходное  дѣйствіе.  Наконецъ,  Іиаігаш.  въ  его  двухъ  глав¬ 
ныхъ  семазіологическихъ  разновидностяхъ— орудія  и  сопровожденія:  въ  од¬ 
номъ  случаѣ,  какъ  мы  видѣли,  падежъ  этотъ  соприкасается  въ  переносномъ 
своемъ  зпаченіи  съ  АЫ.,  а  въ  другомъ  случаѣ  — съ  Ьос.  (срв.  эквивалент¬ 
ность  такихъ  выраженій  какъ:  «ѣхать  пароходомъ»  и  «ѣхать  на  пароходѣ»»). 
Говоря  о  значенія  падежей,  нужно  имѣть  въ  виду  какъ  безпредложное  ихъ 
употребленіе,  такъ  и  съ  предлогомъ.  Въ  послѣднемъ  случаѣ  падежная  форма 
и  предлогъ  должны  разсматриваться  какъ  одно  цѣлое,  благодаря  чему  чи¬ 
сло  підежныхт  оттѣнковъ  получается  гораздо  значительнѣе  по  сравненію 
съ  общепринятымъ,  а  для  обозначенія  этихъ  новыхъ  оттѣнковъ  можно  вос¬ 
пользоваться  нѣкоторыми  наименованіями  угро-финскихъ  падежей.  Иногда 
безпредложное  употребленіе  падежа  прекращается,  что  можетъ  вести  къ  пе¬ 
ремѣнѣ  въ  чутьѣ  формы;  значеніе  этого  фактора  мы  видѣли  также  на 
исторіи  древпяго  оборота  Мѣстнаго  я  другихъ  самостоятельныхъ.  Вотъ  въ 
самыхъ  общихъ  штрихахъ  система  аріо-европейскнхъ  падежныхъ  отношеній, 
при  чемъ  мы  оставляемъ  въ  сторонѣ  вопросъ  о  возникновеніи  и  первомъ 
развитіи  этой  системы,  полагая,  что  болѣе  или  менѣе  удовлетворительное 
рѣшеніе  такого  отдаленнаго  вопроса  должно  опираться  па  болѣе  широкомъ 
базисѣ -на  изученіи  падежныхъ  системъ  к  въ  другихъ  языковыхъ  семей 
ствахъ.  Подобное  широкое  ж  тщательное  изученіе  вопроса  полно  глубокаго 
философскаго  интереса,  какъ  матеріалъ  для  уясненія  динамики  нашего  со¬ 
знанія,  для  новаго  освѣщенія  вопросовъ  повѣйшей  философіи  познанія  или 
гносеологіи. 

—  * 

.  *  # 

Б  и  а  1  і  8. 

Первоначально  двойственное  число  служило  для  выраженія  пар¬ 
ности  какъ  въ  именахъ  (напр.  очи...),  такъ  и  въ  глаголахъ,  въ  послѣднемъ 
случаѣ  для  обозначенія  совмѣстнаго  дѣйствія  двухъ  лицъ  (мы  оба,  вы 
оба,...);  но  затѣмъ  парность,  очевидно,  перестала  останавливать  особое  вни¬ 
маніе  говорившихъ,  и  двойственное  число  вышло  изъ  употребленія  въ 
большей  части  вѣтвей  (но  въ  разныя  эпохи),  замѣнившись  множ,  числомъ, 
съ  присоединеніемъ,  гдѣ  нужно,  пополнительнаго  слова  «оба»,  и  сохраняясь 
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тамъ  и  самъ  въ  пережиткахъ.  Къ  языкамъ-нредставителямъ,  въ  которыхъ 
мы  8астаем.ъ  еще  въ  полномъ  объемѣ  двойств,  число,  относятся  слѣду ющіе: 
арійскіе*,  греческій,  кельтскій,  балтійско-славянскіе.  При  этомъ  всѣ  падежи 
двойст.  числа  распредѣляются  въ  три  группы:  1)  Кош.,  Ассиз.,  Ѵос.,  2)  Оеп., 
Ьос.,  3)  П.  АЫ.  Іпзіг.  (но  въ  слав.  АЫ.  по  общему  правилу  сходепъ  съ 
Оеп.,  т.  е.  принадлежитъ  ко  второй  группѣ,  а  не  къ  третьей). 

Ф  ’ 

N0111.,  Ассиз.,  Ѵос.  йиаііз. 


скт. 

грѳч, 

лат. 

СТ.-СЛ. 

ае. 

I 

адѵ-ё 

у&о-а] 

!  атЬ-ае 

язен-ъ 

рмл-н 

*-йі 

п 

а^ѵаи 
вед.  -а 

Аі'я-со 

!  атЬ-б 

(>ЛБ-Л 

*-би 

ср.  р. 
уи§-е 

Сѵу-О^ 

ср.  р.  НЗ-Ѣ 

*-0І 

III 

ѵас-аи 

ол-е 

— 

КАМѲН-Н 

^  1 

*-ё 

Въ  первомъ  склоненіи  санскритское  окончаніе  -Ъ 
имѣетъ  дифтонгическое  происхожденіе,  о  чемъ  заключаемъ 
по  соотвѣтствующему  старо-славянскому  окончанію. 

Греческое  окончаніе  -а,  въ  виду  отличныхъ  оконча¬ 
ній  санскрита  (-<?)  и  ст.-сл.  (-%  въ  твердомъ  склоненіи  и 
-н  въ  мягкомъ),  согласно  предполагающихъ  ае.  *-аі,  надо 
считать  аналогіей  къ  тому  же  падежу  второго  склоненія,  вы- 
^•зваааою  тенденціей  къ  параллелизаціи.  Это  вторичное  а  въ 
двойств,  числѣ  (%с6$-а.  п/г-а)  не  можетъ  отражать  собою  пер¬ 
вичнаго  *а,  такъ  какъ  въ  іопическо- аттическомъ  мы  встрѣ¬ 
тили  бы  въ  такомъ  случаѣ  г),  чего  однако  нѣтъ;  стало  быть, 
-а  водворилось  на  мѣстѣ  первичнаго  окончанія  въ  разсма¬ 
триваемой  формѣ  перваго  склоненія  въ  іонич.-атт.  уже  но 
минованіи  процесса 
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Въ  старо-славянскимъ  видимъ  окончанія  -ѣ  (въ 
твердой  разновидности)  ||  -н  (въ  мягкой  разновидности  склоне¬ 
нія).  На  дифтонгическое  происхожденіе  окончанія  -ѣ  указы¬ 
ваетъ  смягченіе  предшествующаго  *к-»ц,  *§-»$  (ржц-*,  ноз-ъ) 
и  чередованіе  съ  окончаніемъ  -н  въ  мягкой  разновидности 
этого  же  склоненія. 

Такимъ  образомЪі  праязыковымъ  окончаніемъ  данной 
формы  перваго  склоненія  мы  должны  признать  *-аі  (гдѣ  пер¬ 
вый  компонентъ  дифтонга  отражаетъ  праязыковой  тематическій 
гласный  перваго  склоненія,  гласный  же  і  является  собственно 
окончаніемъ).  Праязыковая  интонація  обнаруживается  изъ 
литовскаго  языка,  срв.  форму  сложнаго  прилагательнаго 
дегё'-д  „обѣ  добрыя*  съ  интонаціей  акута  (литов,  ё  изъ 
первоначальнаго  дифтонга),  въ  существительныхъ  же  соот¬ 
вѣтствующій  гласный  въ  концѣ  слова  подъ  интонаціей  акута, 
согласно  общему  правилу,  подвергся  совращенію  въ  г,  папр. 
гапкг  „обѣ  руви“  (§егё]і  гапкі);  приведенныя  данныя  литов¬ 
скаго  языка  позволяютъ  принять  для  разсматриваемаго  окон¬ 
чанія  праязыковую  интонацію  акута.  *) 

Во  второмъ  склоненіи  классическій  санскритъ  пред¬ 
ставляетъ  окончаніе  -аи,  встрѣчающееся  въ  Ведахъ  рядомъ 
съ  окончаніемъ  -а;  этотъ  дублетъ  восходитъ  къ  праязыковому 
дифтонгу  съ  первымъ  „долгимъ  компонентомъ  и  отражаетъ 
праязыковое  чередованіе,  возникавшее  при  нѣкоторыхъ  усло¬ 
віяхъ  фразы. 

Санскритскому  окончанію  -аи  !|  -а  вполнѣ  соотвѣтствуетъ 
греч.  -со  и  ст.-сл.  -я (скт.  ѵ№-а=*=греч.  Аг>Ѵсо=*=ст.-сл.  клък-я) 


2)  Но  при  интонаціи  акута  мы  ожидали  бы  въ  ст.-сл.  въ  качествѣ 
рефлекса  не  -ѣ  (какъ  здѣсь,  иапр.  но  -н;  это.  отступленіе  отъ  пред¬ 

положеннаго  правила  опять  показываетъ,  что  самое  правило  объ  отношеніи 
рефлексовъ  -ѣ  и  -н  къ  типу  интонаціи  является  не  достаточно  прочно 
установленнымъ  (срв.  сноску  на  стр.  127). 
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и  лат.  -о  (въ  пережиткахъ  атй-б  и  (За-о);  всѣ  эти  окончанія 
могутъ  быть  возведены  въ  праязыковому  *-би  ||  *-б.  При 
этомъ  объ  интонаціи  окончанія  заключаемъ  изъ  греческаго, 
напр.  -дет  „оба  бога",  и  литовскаго,  напр.  §егй-іа  ѵіікй 
„оба  добрыхъ  волка"  (въ  формѣ  сложнаго  прилагательнаго  , 
въ  литовскомъ  мы  видимъ  гласный  &  съ  интонаціей  акута, 
какъ  нормальное  отраженіе  праязыкового  *-б,  въ  концѣ  же 
слова — й,  какъ  результатъ  сокращенія  подъ  интонаціей  акута 
въ  концѣ  слова),  т.  е.  и  для  ае.  праязыка  предполагаемъ 
интонацію  акута. 

Въ  словахъ  средняго  рода  санскритъ  и  ст.-сл.  предста¬ 
вляютъ  окончанія,  совпавшія  съ  жен.  р.,  т.  е.  скт.  -б,  ст.-сл. 

-ѣ  II  -н.  ѵ 

Въ  третьемъ  склоненіи  санскритъ  представляетъ 
окончаніе=ІІ  скл.,  т.  е.  классич.  -аи  (въ  вед.  также  -а),  а 
въ  ср.  р.  “I,  напр.  іапаз-1;  въ  греч.  видимъ  особое  оконча¬ 
ніе  -е,  въ  ст.-сл.  -н  (можетъ  быть — подъ  вліяніемъ  основъ 
на  -1-). 

Бросая  взглядъ  на  окончанія  всѣхъ  трехъ  склоненій,  мы 
видимъ  три  типа  окончаній:  *-ё  (въ  3-емъ  скл.,  муж.  и 
ж.  р.);*-і  или  *-і  (въ  первомъ  скл.,  а  затѣмъ  во  2-омъ  и 
3-емъ  скл.  сред,  р.;  *-ба  ||  *-б  (во  второмъ  скл.,  муж.  р.). 

О.  Ьое.  и  О.  АЫ.  Іпзѣг.  йиаііз. 

Первичное  окончаніе  6.  Ьос.  йи.  въ  санскритѣ  ви¬ 
димъ  въ  третьемъ  склоненіи  (ѵас-біу),  а  въ  первомъ  и  вто¬ 
ромъ  склоненіи  находимъ  окончаніе  гу-бі),  въ  которомъ  у 
можетъ  объясняться  взаимодѣйствіемъ  съ  основами  на  -І-. 
Славянское  -оу  въ  томъ  же  падежѣ  вполнѣ  соотвѣтствуетъ 
санскритскому  окончанію  -бЬ. 

Въ  Б.  АЫ.  Іпзіг.  надежное  окончаніе  въ  санскритѣ 
начинается  согласнымъ  Ыг  (-ЬЬуат),  въ  славянскимъ  же 
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посредствомъ  м  (срв.  ржкдмд  и  пр.). ')  Такимъ  образомъ  для 
аріо-европейскаго  праязыка  надо  предположить  два  оконча¬ 
нія:  одно  начиналось  съ  согласнаго  Ыг ,  а  другое  съ  по¬ 
слѣднее  было — можно  думать— мѣстоименнымъ  окончаніемъ, 
такъ  какъ  присутствіе  согласнаго  т  является  характерною 
особенностью  этого  склоненія,  именное  же  окончаніе  начина¬ 
лось  съ  Ыі.  Подобную  дифференціацію  окончаній  мы  уже 
имѣли  случай  встрѣтить  (см.  выше  стр.  122  сл.). 

Греческій  языкъ  для  обѣихъ  группъ  падежей  имѣетъ 
одно' общее  окончаніе,  стоящее  особо  отъ  разсмотрѣнныхъ: 
въ  первомъ  склоненіи — аіѵ,  а  во  второмъ  и  третьемъ  -оіѵ. 

-  *  * 


Р 1  и  г  а  1  і  з. 

ІЯотіпаѣіѵиз  ріигаііз. 


скт. 

грѳч. 

дат. 

ст.-сл. 

ае. 

I 

а^ѵ-аі) 

%(од-аі  | 

еци-ае  1 

жен-ъі  ф 
^емлмі  | 

*-аз 

II 

асѵ-аі) 

і'лп-оі  | 

еци-1  | 

рдк-н  1 

*-08 

ср.  р. 
уид-апі 
вед.  -а 

&у-а 

НГ-й 

*-а 

III 

ѵас-аі} 

дя-вд 

ѴОС-68 

*кдмен-е 

*-ёз 

ср.  р. 
Іапаз-і 

у&ѵе-а 
атт.  убѵг) 

^епег-й 

некес-а 

*-э 

/ 

*)  Напомнимъ,  что  въ  славянскомъ  и  въ  двойств,  числѣ  Исходный  па¬ 
дежъ  сходствуетъ  съ  Родит,  и  такимъ  обраэомъ  вошелъ  въ  группу  (*.  Ьос.  йо 
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Въ  первомъ  склоненіи  окончанія  въ  общемъ  не  сравнимы, 
при  чемъ  не  трудно  замѣтить,  что  окончанія  распадаются  на 
три  группы:  санскр.,  греч,  и  лат.,  ст.-слав. 

Санскритское  окончаніе  -аѣ  находитъ  соотвѣтствіе 
въ  большинствѣ  родственныхъ  ленковъ  (напр.  осск.  -аз,  кельт, 
-а,  гот.  -08,  л?т.  -оз),  и  на  основаніи  этого  согласія  при¬ 
знаемъ  его  за  первичное-,  восходящее  въ  ае.  *-аз.  *)  Что 
касается  первоначальной  интонаціи  этого  долгаго  окончанія, 
то  такія  литовскія  формы,  какъ  гайкоз  „руки",  гдѣ  корневая 
интонація  циркумфлекса  не  передвинулась  на  слѣдующій 
слогъ,  указываютъ  на  то,  что  этотъ  послѣдній  (т.  е.  окончаніе) 
имѣлъ  интонацію  циркумфлекса ,  а  не  акута, *  2)  съ  чѣмъ 
согласуется  удареніе  односложныхъ  формъ  родового  мѣсто¬ 
именія,  напр.  іоз  „тѣ“.  Обратимся  теперь  въ  разъясненію 
вторичныхъ  окончаній  въ  языкахъ  греч.,  лат.  и  ст.-слав. 

Греческое  и  латинское  окончанія  (-а*,  -ае)  пред¬ 
ставляютъ  параллель  окончаніямъ  того  же  падежа  второго 
склоненія  (греч.  -оі,  лат.  -I  при  архаич.  -ое),  и  это  даетъ 
поводъ  въ  предположенію,  что  разсматриваемыя  греческое  и 
латинское  окончанія  представляютъ  собою  новообразованія 
подъ  вліяніемъ  второго  склоненія  („сторонняя"  аналогія). 


*)  Окт.  -йЪ  (гдѣ  конечное  густое  придыханіе  1і  произошло  изъ  з  при 
извѣстныхъ  условіяхъ,  напр.  въ  абсолютномъ  концѣ  слова)  содержитъ 
гласный,  могущій  восходить  къ  любому  изъ  первоначальной  тріадя  средне- 
широкихъ  гласныхъ,  но  соотвѣтствующее  окончаніе  другихъ  языковъ,  какъ 
напр.  литов,  -оз,  ограничиваетъ  возможность,  ибо  литов,  о  происходитъ 
только  изъ  ае.  *й. 

2)  Согласію  правилу  Фортунатова  и  Соссюра,  удареніе  слова 
въ  пралитовскомъ,  приходившееся  па  корневую  морфему  съ  интонаціей 
циркумфлекса,  перетягивалось  на  смежное  окончаніе,  если  лослѣдпее  имѣло 
интонацію  акута  (срв.  И.  ед.  ганк-4),  но  удерживалось  на  своемъ  прежнемъ 
мѣстѣ,  если  окончанію  была  свойственна  интонація  циркумфлекса  (срв. 
Р.  ед.  и  И.  мн.  гаик-оз);  если  же  корневая  морфема,  сосредоточивая  на  себѣ 
удареніе  слова,  имѣла  при  этомъ  иптонаціго  акута,  то  удареніе  слова  уже 
совсѣмъ  не  перемѣщалось  на  окопчаніе,  но  оставалось  постояннымъ  (срв. 
И.  ед.  ѵйгп-а  «ворона»,  Р.  ед.  и  И.  мн.  ѵаш-оз). 
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Стар о-с лавянское  окончаніе  тоже  не  первично,  за¬ 
имствовано  изъ  Вин.  мн.  того  же  склоненія,  какъ  уже  ука¬ 
зывалось  раньше  (см.  стр.  96).  Такимъ  образомъ  аналогія 
здѣсь  „внутренняя0,  такъ  какъ  представляетъ  перенесеніе 
окончанія  въ  предѣлахъ  того  же  самаго  типа  съ  одного  па¬ 
дежа  на  другой,  именно— съ  падежа  прямого  объекта  на  па¬ 
дежъ  субъекта.  Можно  даже  найти  толчокъ  къ  такому  пере¬ 
несенію,  если  обратимся  къ  праславянской  эпохѣ.  Въ  самомъ 
дѣлѣ,  въ  праславянскомъ,  по  исчезновеніи  конечнаго  -8  въ 
первичномъ  окончаніи  *-аз,  должно  было  получиться  *-а,  по 
этотъ  звукъ  уже  былъ  окончаніемъ  й.  ед.,  что  и  вызвало 
подъ  вліяніемъ  тенденціи  къ  дифференціаціи  появленіе  но¬ 
вой  формы,  и  такимъ  образомъ  неудобное  въ  смысловомъ  отно¬ 
шеніи  совпаденіе  Именительнаго  падежа  въ  ед.  и  мн.  числѣ 
было  устранено;  новое  же  совпаденіе  Имен.  мн.  съ  Вин.  мн. 
не  представляло  смысловыхъ  неудобствъ,  такъ  какъ  значеніе 
этихъ  падежей  легко  различалось  изъ  контекста,  а  въ  иныхъ 
случаяхъ  изъ  наличности  предлога  при  Вин.  мн.  Изъ  согла¬ 
сія  славянскихъ  языковъ  можно  заключить,  что  указанная 
перемѣна  произошла  еще  въ  слав,  праязыкѣ  (и  притомъ  не 
только  но  отношенію  къ  И.  мн.,  но  и  Род.  ед.).  Въ  ближайше 
родственной  балтійской  вѣтви  конечное  -8  было  устойчиво 
и  не  исчезло,  а  потому  тамъ  и  не  было  повода  къ  такого 
рода  перемѣнамъ.' 

Во  второмъ  склоненіи  санскритское  окончаніе  (  ай) 
стоитъ  особо,  остальныя  же  окончанія  (греч.  -оі,  лат.  -I, 
ст.-сл.  -и)  родственны  между  собою.  Но  и  въ  санскритѣ  есть 
окончаніе  родственное  послѣднимъ,  именно— въ  мѣстоимен¬ 
номъ  склоненіи,  срв.  скт.  ѣб  ятѣ“=*=греч,  о«!-тое=*=лат.  І8іі--ч= 
ст.-сл.  тн  или  въ  сочетаніи  съ  существительными:  скт.  іё 
ѵгк-ай  I]  греч.  оіТ-то*.  Іѵх-оі,  лат.  ізіі  1ир-1,  ст.-сл.  тн  вдъц-н). 
Въ  виду  этого  можно  принять,  что  въ  санскритѣ  отражается 
Б0  второмъ  склоненіи  первичное  именное  окончаніе  *-бз, 
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имѣвшее  вѣроятно  интонацію  циркумфлекса,  т.  е.  подобно 
соотвѣтствующему  окончанію  перваго  склоненія,  а  въ  языкахъ 
греческомъ,  латинскомъ,  старо-славянскомъ 
имена  получили  путемъ  внѣшней  или  сторонней  аналогіи 
мѣстоименное  окончаніе  *-оі,  имѣвшее  согласно  указанію  та¬ 
кихъ  греческихъ  примѣровъ,  какъ  &еоІ  вбоги“,  интонацію 
акута  (эта  послѣдняя  подтверждается  также  литовскими 
сложными  прилагательными,  напр.  §егё-)і  „добрые"  съ  ё  изъ 
ае,  *-оі,  при  отступленіи  однакожъ  въ  существительныхъ  и 
односложныхъ  родовыхъ  мѣстоименіяхъ,  напр.  ѵіікт-аі 

„тѣ  волки",  а  также  старо-славянскимъ  окончаніемъ  -н,  а 
не  -ѣ  изъ  *-оі,  напр.  влъцн,  гдѣ  -н  получилось  изъ  конеч¬ 
наго  *-оі  при  интон  ціи  акута,  тогда  какъ  при  интонаціи 
циркумфлекса  получилось  бы  -ѣ,  срв.  Ь.  клъцъ  иди  гре¬ 
ческихъ  формахъ  ’Іо&уо*  и  т.  п.). ')  Изъ  нашихъ  примѣровъ 
видно,  что?уодяоображеніе  окончаній  именного  и  мѣстоимен¬ 
наго  произошло  на  почвѣ  сочетанія  опредѣлительно-указа¬ 
тельныхъ  мѣстоименій  съ  существительными,  а  это  лщпній 
разъ  показываетъ,  что  процессъ  аналогіи  совер¬ 
шается  не  въс ловахъ  въ  отдѣльномъ  употреб л.е- 
ніи,  а  въ  рѣчи  на  почвѣ  высказываемыхъ  предло¬ 
женій.  3)  Мы  должны  еще  указать,  что  въ  осско^умбрскомъ 
аналогія  приняла  противоположное  направленіе  по  сравненію 


1)  Въ  первомъ  склоненіи  въ  санскритѣ  окончаніе  -5  В  имѣется  какъ 
въ  именномъ,  такъ  и  мѣстоименномъ  склоненіи  (напр.  іаЬ  «тѣ»;,  а  потому 
мы  должны  были  объяснить  греч.  н  лат.  окончанія  (-о^  и  -ае)  въ  томъ  же 
склоненіи  аналогіей  ко  ІІ-му  скл.,  т.  е.  что  но  аналогіи  къ  окончанію  -о» 
ІІ-го  скл.,  когда  оно  перешло  туда  изъ  мѣстоименнаго  сед.,  появился  въ 
названныхъ  языкахъ  параллельный  дифтонгъ  -аі  въ  І-мъ  скл. 

2)  Проф.  А.  М  ѳ  і  1 1  ѳ  і  думаетъ,  что  сначала  мѣстоименное  окончаніе 

перешло  въ  склоненіе  прилагательное,  а  потомъ  уже  въ  существительное; 
основаніемъ  для  такого  заключенія  ому  служитъ  то  обстоятельство,  что 
германскій  языкъ  имѣетъ .  этотъ  типъ  только  въ  прилагательныхъ,  напр. 
гот.  Ыіпсіаг  «слѣпые»  (Мейе  Введеніе  въ  сравн.  грамм,  н.-е.  язз.  1911, 
стр.  274=1 9141 2,  стр.  290). 
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съ  латинскимъ,  т.  е,  именное  окончаніе  *-бз  стало  распро¬ 
страняться  на  указательныя  мѣстоименія,  откуда  слѣдуетъ, 
что  разсматриваемый  процессъ  аналогіи  въ  италійской  вѣтви 
происходилъ  не  въ  обще-италійское  время,  а  уже  по  діалек¬ 
тическомъ  распаденіи  этой  вѣтви. 

Въ  словахъ  средняго  рода  разсматриваемая  форма  имѣетъ 
особое  окончаніе:  с  кт.  ведійское  -а  ||  -апі  (въ  вдассич.  сан¬ 
скритѣ  только  второе  окончаніе),  слав,  -а,  г  р  е  ч.  -а  и 
лат.  -й.  Принявъ  скт.  ведійское  окончаніе  -апі  за  вторичное, 
но  аналогіи  къ  основамъ  ср.  р.  на  -п-  третьяго  склоненія 
(срв.  пат-апі  яимена“),  другое  окончаніе  -а  можемъ  при¬ 
знать  родственнымъ  съ  слав,  -а,  по  происхожденію  тоже  дол¬ 
гимъ  гласнымъ.  Однако,  если  краткость  латинскаго  оконча¬ 
нія  можно  объяснять  какъ  позднѣйшее  совращеніе  подъ 
вліяніемъ  неударенности,  то  затрудненіе  для  объясненія  пред¬ 
ставляетъ  краткость  греч.  окончанія.  Одни  видятъ  здѣсь 
отразившимся  сокращенное  ае.  праязыковое  окончаніе  *э, 
другіе  сокращеніе  приписываютъ  фонетикѣ  фразы  въ  самомъ 
греческомъ  языкѣ  (напр.  хЬ  6 — »та  б-).  Что  касается  самаго 
происхожденія  праязыкового  *-а  въ  разсматриваемой  формѣ, 
то  обычно  его  отожествляютъ  съ  окончаніемъ  И.  ед.  жен. 
рода  перваго  склоненія  въ  собирательномъ  значеніи. 

Въ  третьемъ  склоненіи  окончанія .  скт.  -аз,  греч.  -55 
и  ст.-сл.  -е  несомнѣнно  родственны  между  собою  и  предпо¬ 
лагаютъ  ае.  *-ё§-,  въ  латинскомъ  окончаніи  -ёз  долгота 
6  объясняется  аналогіей  къ  основамъ  на  а  въ  этихъ  по¬ 
слѣднихъ  -ёз  возникло  изъ  *-ёд-ез.  *) 

Въ  словахъ  средняго  рода  третьяго  склоненія  оконча¬ 
ніемъ  въ  санскритѣ  является  -1  (патап-і  „имена"),  ко- 


1)  Своеобразное  окончаніе  N.  рі.  встрѣчаемъ  в®  армянскомъ:  -кіі,  о 
которомъ  см.  Мсеріанцъ  Л.  Этюды  по  армянской  діалектологіи,  ч.  II 
(1901)  стр.  173  сл. 
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торое,  какъ  и  г  р  о  ч.  -а  и  лат.  -&,  возводятся  къ  первона¬ 
чальному  *'Э,  т.  е.  гласному,  представляющему  обычно  сла¬ 
бый  видъ  по  отношенію  къ  долгому  средне-широкому  глас¬ 
ному  (*-а);  слав,  представляетъ  окончаніе  одинаковое  съ 
окончаніемъ  соотвѣтствующаго  падежа  того  же  рода  второго 
склоненія. 

Такъ  какъ  въ  третьемъ  склоненіи  первоначальнымъ  окон¬ 
чаніемъ,  какъ  слѣдуетъ  изъ  почти  полнаго  согласія  всѣхъ 
аріо-европейскихъ  языковъ,  было  *-ёв,  то  для  перваго  скло¬ 
ненія  можетъ  быть  принято  происхожденіе  скт.  -аЬ  изъ 
*-а  +  ёз,  а  во  второмъ  склоненіи  это  -аѣ  восходитъ  къ  *-бз, 
а  это  послѣднее  можетъ  быть  возведено  въ  *-бч-ёз;  такимъ 
образомъ,  мы  и  здѣсь  приходимъ  къ  идеѣ  о  первоначальномъ 
однообразіи  флексіи  аріо- европейскаго  праязыка.  Съ  этимъ 
согласуется  и  однообразіе  первоначальнаго  окончанія  въ  сло¬ 
вахъ  ср.  р.:  *-а  ||  *-э. 


Ассизаѣіѵиз  ріигаііз. 


скт. 

греч. 

дат. 

ст.-сд. 

1  Ле* 

I 

рі. 

%<Ь^-ад 

(-аѵ?) 

еди-аз 

жем-ъі 

^емлш 

*-аз 

II 

а^ѵ-ап 

Хпп-оѵд 

(-оѵс)  ( 

единой 

|>лк-ъі 

КОЙ-А 

*-0-П8 

III 

ѵас-аЬ 

отс-ад 

ѵос-ё8 

кймен-Н 

*-П8 

О 

Основнымъ  окончаніемъ  Асе.  рі.  является  *-ш,  при 
чемъ  въ  согласномъ  склоненіи  п  становилось  слогообразую¬ 
щимъ,  вслѣдствіе  чего  указанное  окончаніе  отражается  въ 
третьемъ  склоненіи  въ  скт.  въ  видѣ  -аз  4=  греч.  -ад.  ')  Для 

*)  Въ  греч.  языкѣ  въ  первомъ  склоненіи  Вин.  мя.  оканчиваются  на 
-«?  изъ  *-'Ьс,  при  чемъ  а,  получившемся  вслѣдствіе  шіѣнительнаго  удли- 
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Вин.  падежа  перваго  склоненія  мы  приняли  праязыковую 
интонацію  акута  въ  виду  греческаго  ударенія,  напр.  #гас 
и  т.  п.,  чтб  подтверждается  и  литовскимъ,  срв.  В.  мн.  гапказ 
(съ  сокращеніемъ  гласнаго  въ  конечномъ  слогѣ). 


ОепШѵиз  ріигаііз. 


скт. 

греч. 

дат. 

СТ.-СЛ. 

ае. 

I 

а^ѵ-апат 

%(о@-а)ѵ 

е^и-а^ит 

жен-ъ 

*-ош 

II 

адѵ-апат 

і'лп-соѵ 

е^и-огит 

рдк-ъ 

*-бш 

III 

ѵас-ат 

дл-соѵ 

ѵбс-ит 

КДМбН-Ъ 

*-бш 

Въ  санскритской  формѣ  Сг.  рі.  перваго  и  второго 
склоненія  (т.  е.  'обоихъ  гласныхъ  склоненій),  напр.  а^ѵатеат,  п 
перешло  изъ  склоненія  основъ  на  -п-  третьяго  склоненія;  л  а- 
т  и  н  с  к  і  я  окончанія  -агшп  и  -бгшп  перешли  изъ  мѣстоимен¬ 
наго  склоненія;  подобнымъ  образомъ  и  греч.  -соѵ  перваго 
склоненія  произошло  иэъ  *-ааюѵ,  гдѣ  з  характерный  при¬ 
знакъ  мѣстоименнаго  склоненія  (въ  латинскомъ  это  8  между 
гласными  перешло  въ  г).  Ст.-слав,  -ъ  своею  краткостью 
представляетъ  особенность  по  сравненію  съ  другими  языками, 
предполагающими  для  данной  формы  всѣхъ  трехъ  склоненій 
ае.  *-бш,  отражающееся  въ  видѣ -ъ  (т.  е.  краткаго  гласнаго) — 
быть  можетъ — не  безъ  вліянія  интонаціи  циркумфлекса , 

ненія,  не  измѣнилось  въ  •>,  въ  іон.-атт.;  это  показываетъ,  что  удлиненіе  въ 
въ  этихъ  діалектахъ  взамѣнъ  изчезнувшаго  носового  произошло  уже  послѣ 
измѣненія  первичнаго  въ  у;  что  касается  предполагаемаго  окончанія 
то  его  считаютъ  вторичнымъ,  заступившимъ  мѣсто  первоначальнаго 
окончанія,  по  аналогія  къ  соотвѣтствующему  окончанію  второго  склоненія 
-с/с;  вто  -кѵс  сохранено  критскимъ  діалектомъ. 
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Примѣчаніе.  Въ  живыхъ  славянскихъ  языкахъ  (наир.  русск.,  подьск., 
чешек.)  вмѣсто  нуля,  соотвѣтствующаго  ст.-славянскому  -ъ,  въ  Р.  мн.  встрѣ¬ 
чаемъ  окончаніе  -овъ  (подьск.  -ого  и  проч.),  перешедшее  сюда  изъ  склоненія 
основъ  на  -и-.  Въ  этомъ  послѣднемъ  въ  Р.  ми.  основообразующій  суффиксъ 
является  въ  полномъ  видѣ  (срв.  также  грѳч.  «сладкихъ»),  т.  е. 

*ёи«,  за  которымъ  слѣдовало  падежное  окончаніе,  начинающееся  глас¬ 
нымъ;  при  этихъ  условіяхъ  дифтонгъ  распадался  въ  слоговомъ  отношеніи, 
а  кромѣ  того  на  славянской  почвѣ  в  передъ  ѵ  измѣнилось  въ  о ,  и  такимъ 
образомъ  возникло  въ  склоненіи  основъ  на  -іі-  окончаніе  -ОВ-Ъ,  содержа¬ 
щее  первоначальное  окончаніе  -ъ  съ  предшествующимъ  основообразова- 
тѳльнымъ  суффиксомъ  -ОК-,  отошедшимъ  къ  окончанію  путемъ  процесса 
нѳрѳраздоженія;  новообразовавшѳеся  окончаніе  - овъ  переходитъ  на  почвѣ 
отдѣльныхъ  славянскихъ  языковъ  изъ  склоненія  основъ  на  -й-  во  второе 
склоненіе,  вытѣснивъ  здѣсь  окончаніе  -ъ  или  нулевое,  совпадавшее  съ 
окончаніемъ  И.  ед.;  такимъ  образомъ  достигалась  не  только  б6лыпад.дара- 
эительность  падежной  формы  Р.  мн,,  но  и  дифференціація  ея  отъ  И.  ед.  По¬ 
добнымъ  образомъ  въ  латинскомъ  утвердилось  во  второмъ  именномъ  скло¬ 
неніи  мѣстоименное  окончаніе  -опт,  чѣмъ  также  достигалась  ббльшая  вы¬ 
разительность  формы  Р.  мн.  и  устранялось  совпаденіе  съ  В.  ѳд. 


Ваѣіѵиа,  АЫаѣіѵиз  ріигаііз. 
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Въ  Б.  АЪІ.  рі.  с  к  т.  -ЪЬуаЬ  можно  сопоставить  съ  лат. 
-Ъгі8,  которое  произошло  изъ  -Ъоз«— *Ьд5з.  Окончаніе  -Ьиз, 
свойственное  третьему  склоненію,  встрѣчается  въ  лат.  яз. 
также  въ  первомъ  склоненіи,  когда  нужно  отличить  отъ 
созвучной  формы  второго  склоненія,  срв.  йеаЬиз,  ШіаЬиз 
(1-ое  скл.)  ||  сіеіз  или  сШз,  Шііз  (2-ое  скл.).  Такая  диффе¬ 
ренціація  данныхъ  словъ  установилась  во  второй  половинѣ 
2-го  дохристіанскаго  столѣтія,  а  первоначально,  слѣдуетъ 
думать,  окопчаніе  -Ьиз  было  основнымъ  окончаніемъ  въ 
первомъ  склоненіи,  т.  е.  подобно  основамъ  на  -6  латинскаго 
пятаго  склоненія.  Что- же  касается  окончаній  -аЬиз  ( 1  скл.)  Н 
-оЬиз  (2  скл.)  въ  словахъ  атЬб  и  йио,  то  эта  особенность 
находится  вѣроятно  въ  связи  съ  тѣмъ,  что  приведенныя 
слова  первоначально  принадлежали  по  своему  склоненію  къ 
двойств,  числу.  Въ  виду  -от-,  свойственнаго  окончанію  въ 
сѣв.-зап.  группѣ  языковъ  (герм.,  лит.  и  слав.),  нужно  пред¬ 
положить,  что  въ  праязыкѣ  аріо-европейскомъ  было  два 
окончанія,  въ  составъ  которыхъ  входилъ  согласный  Ъіі,  или 
же  от.  Въ  окончаніяхъ  третьяго  склоненія  лат.  -1Ьиз  и  ст.-сл. 
-ьмъ  начальное  1  (ь)  присоединилось  подъ  вліяніемъ  склоне¬ 
нія  основъ  на  -І-. 

Необходимо  указать,  что  въ  славянской  языковой 
области  отъ  группы  О.  АЫ.  ріпг.  отдѣлился  АЫ.  ріиг., 
отошедшій — подобно  ед.  числу— къ  Родит,  падежу  (Ѳеп.) 
соотвѣтствующаго  числа;  такъ  какъ  Исходный  падежъ  обычно 
соединялся  въ  слав,  съ  извѣстными  предлогами,  а  въ  ед. 
числѣ  при  этихъ  предлогахъ  уже  существовала  одинаковая 
форма  для  обоихъ  падежей  (АЫ.  и  Ѳеп,),  то  такое  же  со¬ 
отношеніе  распространилось  и  на  другія  числа  и  притомъ, 
вѣроятно,  очень  рано,  во  всякомъ  случаѣ  еще  въ  прасла- 
вянскую  эпоху,  если  пе  въ  эпоху  литво-славянскаго  един¬ 
ства.  То  же  видимъ  и  въ  греческомъ. 
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ІпзЪгшпепѣаІіз  ріигаііз. 
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Въ  Іпзіг.  рі.  окончаніе  перваго  склоненія  въ  г  р  е  ч.  -си? 
и  лат.  -І8,  вѣроятно,  явилось  по  аналогіи  ко  второму  скло¬ 
ненію,  гдѣ  греч.  -оч  и  лат.  -Ів  соотвѣтствуютъ  санскритскому 
-аіЬ.  Между  тѣмъ  санскритъ  въ  первомъ  склоненіи,  какъ 
и  въ  третьемъ,  имѣетъ  окончаніе  -ЪЫЛ,  въ  родство  съ  кото¬ 
рымъ  можетъ  быть  поставлено  греч.  -<рі,  не  имѣющее  однако 
конечнаго  8  и  потому,  по-видимому,  принадлежавшее  перво¬ 
начально  единственному  числу  (срв.  въ  литов.  актеп-і-т\ — 
Іпзіг.  8§.,  актеп-і-іѣіз — Іпзіг.  рі.).  ^  Славянское  окон¬ 
чаніе  Іпзіг.  рі.  -ъі  является  неяснымъ;  въ  окончаніи  -мн 
согласный  м  эквивалентенъ  санскритскому  Ыг,  такъ  что  въ 
праязыкѣ  аріо-европейскомъ  и  вдѣсь  нужно  предположить 
два  окончанія:  съ  Ыі  и  с%  ш. 

Примѣчаніе.  Если  мы  откажемся  отъ  попытки  выводить  фонетиче¬ 
скимъ  путемъ  окончаніе  ~Ъ!  въ  I.  рі.  второго  склоненія  изъ  ае.  *-оІ8 
(*-бІ8— то  придется  искать  происхожденія  этого  окончанія  въ 
праславянскомъ  склоненіи  основъ  на  -іі-,  при  чемъ  въ  числѣ  возможныхъ 
догадокъ  можно  укаэать  на  слѣдующую:  окончаніе  -ЪІ  впервые  сложилось 


*)  Гомеровскія  формы  на  срі(ѵ;  являются  въ  смыслѣ  разныхъ  падежей 
(ед.  и  мн.  ч.):  Іпеіг.  (рСѴ]фО.  Ьос.  (йорузср:,  посру  ѵаифсѵ),  вен.  И  АЫ.  (3:а  іт г^га- 
фьѵ,  депо  тсааааХофс). 


въ  основахъ  па  -іі-  путемъ  аналогіи  къ  той  прасдавянской  формѣ  второго 
склоненія,  которая  отражала  со&>го  указанное  праязыковое  аѳ.  окончаніе 
*-оіз,  благодаря  чему  въ  основахъ  на  -й-  явилось  вторичное  окончаніе 
*-Ш8,  откуда  уже  фонетически  подучилось  -ы  (срв,  И.  ед.  сложныхъ  при¬ 
лагательныхъ),  рядомъ  съ  первичпымъ  окончаніемъ  - ъми .  Въ  дальнѣйшемъ 
новое  окончаніе  -ы  распространилось  на  второе  склоненіе,  благодаря  тому, 
что  оно  гармонировало  съ  преобладавшими  въ  этомъ  склоненіи  одно¬ 
сложными  или  кратко-двусложными  окончаніями,  между  тѣмъ  какъ  окон¬ 
чаніе  -ъми  осталось  за  словами  съ  основою  на  -іі-,  гдѣ  во  мн.  ч.  преобла¬ 
дали  двусложпыя  окончанія.  Эноху  перваго  появленія  окончанія  *-йіз  въ 
нрасдавнпскомъ  нужно  считать  очень  раннего,— только  при  этомъ  условіи 
к  можно  понять  сформированіе  въ  основахъ  на  -іі-  путемъ  аналогіи  диф¬ 
тонгическаго  окончанія  Г^поха  не  можетъ  относиться  къ  временамъ  бал¬ 
тійско-славянскаго  единства,  такъ  калъ  въ  литовскомъ  каждое  изъ  разсма¬ 
триваемыхъ  склоненій  сохранило  свое  первоначальное  окончаніе,  срв.  литов, 
ѵіікасз  ||  впавшіе). 


Ьоеаѣіѵиз  ріигаііз. 
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Общимъ  во  всѣхъ  склоненіяхъ  признакомъ  Ьос.  ріиг. 
является  *-$и,  которое  дало  въ  санскритѣ  частію  тоже  -вге, 


*)  0  разныхъ  способахъ  объясненія  загадочнаго  слав,  окончанія  -ы 
въ  Тв.  мн.  второго  склоненія  си.  Ляпуновъ  Б.  М.  Формы  склоненія  въ 
ст.-сл.  языкѣ  (1905)  стр.  22— 24,  Эндзелинъ  И.  Славяно-балтійскіе  этюды 
(1911),  стр,  162—165. 
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частію  же  при  извѣстныхъ  условіяхъ  -$и  (см.  стр.  43),  въ 
славянскомъ  отражается  въ  видѣ^-хъ,  а  въ  греч.  какъ  -т 
(гдѣ  конечное  -«  вмѣсто  -ѵ  объясняется  нѣкоторыми  анало¬ 
гіей  къ  Ьос.  8".);  въ  латинскомъ  языкѣ  соотвѣтствующая 
форма  вышла  изъ  употребленія,  замѣнившись  формою  I.  Б. 
АЬ.  ріиг.  Изъ  частностей  отмѣтимъ  слѣдующее. 

Въ  санскритѣ  въ  первомъ  склоненіи  находимъ  окон¬ 
чаніе  -ази,  во  второмъ  -ёзи  (съ  ё  дифтонгическаго  происхо¬ 
жденія,  изъ  тематическаго  гласнаго  второго  склоненія  +  эле¬ 
ментъ  і  передъ  собственно  окончаніемъ),  въ  третьемъ  скло¬ 
неніи  -811  ИЛИ  (ПОСЛѢ  Г  И  к)  -811. 

Въ  греческомъ  языкѣ  въ  первомъ  склоненіи  встрѣ¬ 
чаемъ  въ  древнихъ  аттическихъ  надписяхъ  окончанія 
(послѣ  і  и  $)  и  -г)оі  (послѣ  согласныхъ  кромѣ  о),  эквивалент¬ 
ныя  санскр.  -ази  съ  указаннымъ  отличіемъ  по  конечному 
гласному.  Но  въ  началу  IV  в.  до  Р.  X.  эти  окончанія  утра¬ 
чиваются,  уступивъ  мѣсто  новымъ  формамъ  на  -аьд\  однако 
Ьос.  ріиг.  съ  окончаніями  -ат  в  -уоі  и  притомъ  въ  безпред¬ 
ложномъ  употребленіи  въ  качествѣ  пережитка  удержался  въ 
названіяхъ  нѣкоторыхъ  городовъ,  употреблявшихся  во  мн.  ч. 
(срв.  Ѳеатаоі  „въ  Ѳеспіяхъ" — городъ  въ  Беотіи,  'АЩѵгіаі  „въ 
Аѳинахъ"),  а, также  въ  двухъ  частицахъ  мѣста  и  времени — - 
дѵуаоі  „снаружи"  (соб. — у  дверей),  содаоі  „во-время“. 

Во  второмъ  склоненіи  въ  тѣхъ  же  надписяхъ  находимъ 
окончанія  ~ош  и  *о«;,  при  чемъ  послѣднее  произошло  изъ 
первоначальнаго  Іпзіг.  ріиг/,  оба  эти  окончанія  въ  аттиче¬ 
скомъ  до  половины  V  в.  до  Р.  Хр.  употреблялись  смѣшанно, 
но  затѣмъ  окончаніе  становится  единственнымъ,  окончаніе 
же  - оип •  выходитъ  изъ  употребленія. *)  Можно  думать,,  что 

')  Отмѣтимъ,  что  въ  ново-іоническомъ  (у  Геродота,  V  в.)  Вадимъ,  на¬ 
противъ,  исключительное  господство  окончанія  -о'.с.,  т.  е.  здѣсь  аналогія 
приняла  направленіе  противоположное  аттическому;  однако  въ  IV  в.  и  здѣсь 
наблюдается  уже  исключительное  господство  окончанія  -ос?,  конечно— вслѣд¬ 
ствіе  аттическаго  вліянія.  Въ  прочихъ  діалектахъ  въ  надписяхъ  извѣстно 
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именно  эта  перемѣна  въ  Ьос.  ріиг.  второго  склоненія  вызвала 
и  въ  первомъ  склоненіи  параллельную  утрату  окончаній  -аоі 
и  -г}оі  и  созданіе  новаго  окончанія  -мд  по  аналогіи  къ  окон¬ 
чаніе  -о(§  второго  склоненія. 

Въ  третьемъ  склоненіи  находимъ  нормальное  оконча¬ 
ніе  -01. 

Старо  -славянскій  въ  словахъ  перваго  склоненія 
оканчивается  на  -дхъ,  во  второмъ  склоненіи  на  -ѣхъ  (гдѣ  ѣ 
произошло  изъ  *5і,  т.е.  подобно  санскритскому  ё,  а  х,  по¬ 
добно  скт.  я,  произошло  изъ  *з),  въ  третьемъ  склоненіи  на 
-ьхъ  (напр.  кшен-ьхъ),  гдѣ  ь  передъ  собственно  падежнымъ 
признакомъ  -хъ  обязанъ  вліянію  основъ  на  -1-  (срв.  аналогичное 
явленіе  въ  литовскомъ,  напр.  актеп-ізё). 

Примѣчаніе.  Окончаніе  -аь  можетъ  имѣть  на  концѣ  «ѵ 
ня  дозволю  себѣ  остановиться  на  выясненія  происхожденія  этого  приста¬ 
вочнаго  -я,  считаемаго  въ  школьныхъ  руководствахъ  «эвфоническимъ». 
Изслѣдователи  ищутъ  .для  пего  этнмологичесгсаго  основанія.  Я  полагаю, 
что  могло  быть  два  основанія,  одно — въ  склоненіи,  другое — въ  спряженіи. 
Въ  склоненіи  срв.  конечное  -п  въ  скт.  мѣстоим.  склоненіи  въ  Ь.  $&*.,  напр. 
іазтін;  въ  спряженіи  конечное  -п  (изъ  *-пі)  могло  получить  свое  начало 
въ  3  множ,  прошедшихъ  временъ,  откуда  оно^перешіо  по  аналогіи  въ  3 
мн.  наст.,  наир.  <рёрооаі(ѵ),  а  вслѣдствіе  параллелизма  формъ  3  ми.  и  ед 
вторичное  -ѵ  стало  прибавляться  и  къ  формѣ  3  ед.,  сначала  въ  такихъ 


почти  только  окончаніе  -оі$,  кромѣ  лесбійскаго,  надписи  котораго  предста¬ 
вляютъ  окончаніе  -оьоь,  напр.  ѵзоіас,  и  ир.  (хотя  въ  членѣ— хоц:,  а  не 

хоЩ,  и  только  съ  конца  III  в.  до  Р.  X.  распространяется  окончаніе  -о:$. 
благодаря  аттическому  вліянію.  У  Гомера  существуютъ  обѣ  формы  второго 
склоненія,  т.  е.  -оіаь  и  '-о^,  нерѣдко  служа  для  размѣра,  при  чемъ  различіе 
сѳмазіологическое  Ьос.  и  іпзіг.  выступаетъ  между  прочимъ  благодаря  со¬ 
четанію  съ  соотвѣтствующими  предлогами,  иногда  при  предпочтительном  г* 
употребленіи  формъ  на  -оіоі  для  локативнаго  и  формъ  на  -ос$  для  инстру 
ментальнаго  значенія;  срв.  подобный  отголосокъ  первоначальнаго  семазіо- 
догичѳскаго  различія  этихъ  окончаній  также  у  лириковъ,  напр.  у  Тиртел: 
Ы  т сроріхосас  «въ  переднихъ  рядахъ»  (Ьос.)  ||  тсассі  хг  аоѵ  іихро?$  «и  съ  ма¬ 
лыми  дѣтьми»  (Іпзіг.).  Срв.  В.  Алексѣевъ  0  значеніи  и  употребленіи 
падежныхъ  формъ  на  -ос$  и  -оіас  въЬой  пѣсни  Иліады,  въ  Уч.  Зан. 
Каз.  У  нив.  1904,  сент.,  стр.  45—58. 
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случаяхъ,  какъ  НШзі(ѵ),  а  затѣмъ  и  въ  окончаніи  -е,  напр.  гзшзе(ѵ),  при 
масномх  началѣ  слѣдующаго  слова  (въ  повелит,  паклоп.  -ѵ  въ  В  ми. 
вполнѣ  срослось  съ  окончаиіемъ,  въ  которому  прибавилось).  Такія  4  орзш. 
какъ  фірооаі(ѵ),  будучи  двоякаго  происхожденія  (3  ми.  наст,  и  Дат.  ми. 
прич.),  являются  соединительнымъ  пунктомъ  для  даннаго  явленія  между 
склоненіемъ  и  спряженіемъ,  но  я  пока  не  рѣшаюсь  сказать,  въ  какомъ 
отдѣлѣ  впервые  получилось  прибавочное  и,  тѣмъ  болѣе,  что  нужно  счи¬ 
таться  н  съ  факторомъ  аналогіи;  срв.  подъ  вліяніемъ  аналогіи  конечнаго 
соввучія  вторичное  -я  стало  прибавляться  и  въ  нѣкоторыхъ  отдѣльныхъ 
словахъ,  кончавшихся  также  на  -о;,  напр.  бТхоо;(ѵ). 

Разсмотрѣвъ  падежныя  окончанія  по  тремъ  главнымъ 
типамъ  именного  склоненія  въ  связи  съ  интонаціей,  мы  ука¬ 
жемъ  въ  заключеніе  на  нѣкоторыя  перемѣны  въ  первоначаль¬ 
номъ  удареніи  на  почвѣ  отдѣльныхъ  вѣтвей  и  на  вліяніе, 
оказанное  этими  перемѣнами  на  именнук/флексію.  Благодаря 
тому,  что  первоначально  свободное  удареніе  затѣмъ  въ  рядѣ 
вѣтвей  стало  обусловливаться  опредѣленными  положеніями 
въ  словѣ,  тѣ  склоненія,  которыя  раньше  характеризовались 
постояннымъ  удареніемъ  въ  праязыкѣ,  стали  получать  въ  той 
или  другой  степени  переходное  удареніе.  Такъ,  въ  латин¬ 
скомъ  языкѣ  имѣемъ:  іёгга  ||  іеггагит,  ё^ииз  [|  е<5ТГ6піт, 
Ьбпііав  II  Ъопііаіет  и  т.  п.;  аналогичная  съ  латинскимъ  свя¬ 
занность  ударенія  стала  создаваться  также  въ  классическомъ 
санскритѣ,  тогда  какъ  ведійское  удареніе  еще  сохраняло 
первичную  свободу;  вь  греческомъ  языкѣ  тоже  въ  значи¬ 
тельно^  мѣрѣ  утерялся  древній  типъ  постояннаго  ударенія, 
срв.  аѵ&^юпоі  „человѣкъ0  ||  йѵ&дшлоѵ  (Р.  ѲД.)  И  др.,  а  ВЪ 
словахъ  двусложныхъ  видимъ  перемѣны  въ  корневой  пнтойа- 
ціи  въ  зависимости  отъ  долготы  и  краткости  окончаній,  напр. 
дю$оѵ  „даръ0  II  дсЬдоѵ  (Р.  ед.)  и  др.  Въ  литовском  ъ  языкѣ, 
какъ  мы  указывали  (стр  134,  сноска  2),  интонація  акута  нере- 
тягйвала  на  себя  удареніе  съ  предшествующаго  слога,  если 
этотъ  послѣдній  имѣлъ  интонацію  циркумфлекса,  и  такимъ 
образомъ  возникало  переходное  удареніе  на  мѣсто  постояннаго, 
напр.  гапка  „рука0  ||  гапкоз  (Р.  ед.,  И.  мн.).  И  т.  п.  Въ  даль¬ 
нѣйшей  эволюціи  играетъ  видную  роль  развитіе  баритонизма, 
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ведущаго  мало  по  малу  къ  потерѣ  окончаній  и  развитію 
аналитизма ,  срв.  переходъ  народнаго  латинскаго  языка  въ 
романскіе,  средне-индійскаго  въ  гиндустанскій,  средне-иран¬ 
скаго  въ  новоперсидскій,  возникновеніе  аналитизма  въ  нѣко¬ 
торыхъ  языкахъ  германской  вѣтви  (напр.  въ  англійскомъ, 
шведскомъ!,  и  проч.  Указываемый  процессъ  эволюціи  ударенія 
въ  связи  съ  развитіемъ  аналитизма  въ  нашемъ  языковомъ  се¬ 
мействѣ  представляетъ  значительную  сложность  и  разнообра¬ 
зіе,  заслуживающія  спеціальнаго  изученія. 

Снлоненіе  основъ  на  і/еі/оі,  и/еи/ои;  замѣчанія  объ  осно¬ 
вахъ  на  і,  а 

Склоненіе  основъ  на  -X-  и  -й-  въ  аріо-европейскомъ 
праязыкѣ  ближайшимъ  образомъ  сходствовало  съ  согласнымъ 
склоненіемъ  и,  подобно  послѣднему,  обнимало  основы  всѣхъ 
трехъ  родовъ,  напр.  с  кт.  а§піЬ  м.  огонь,  аѵіі)  ж.  овца, 
ѵагі  ср.  вода;  зппйіі  сынъ,  ^сіЬёпйЬ  ж.  корова,  таЛЬи  ср. 
медъ;  греч.  пбоід  м.  супругъ,  ябМдж.  городъ,  аіѵат  ср  гор¬ 
чица;  щ%ѵ(;  м.  локоть,  уіѵѵ с  ж.  челюсть,  ці&ѵ  ср.  вино; 
лат.  щніз  м.  огонь,  оѵіз  ж.  овца,  шаге  (изъ  *шаг!)  ср.  море; 
зепаіиз  м.  сенатъ,  тапиз  ж.  рука,  §епи  ср.  колѣно;  с т.-с лав. 
пять  м.,  ноіпть  ж.  .(слова  средняго  рода  съ  основою  на  -X- 
отсутствуютъ,  срв*  слово  М'Оркі,  перешедшее  во  второе  скло- 
неніе  соотвѣтствующаго  рода);  сынъ  (слова  женскаго  и  сред¬ 
няго  рода  отсутствуютъ,  срз.  слово  медъ  при  скт.  тасШи  и 
греч.  (Ш)ѵ,  изъ  средняго  рода  перешедшее  въ  муж.);  литов, 
накііз  ж.  ночь,  зйпйз  сынъ  (въ  литов,  всѣ  основы  на  -й- 
муж.  рода  и  почти  всѣ  основы  на  -1-  жен.  рода).  Весьма 
характерная  черта  въ  склоненіи  разсматриваемыхъ  именъ 
состоитъ  въ  томъ,  что  суффиксальные  гласные  не  остаются 
неизмѣнными,  но  представляютъ  чередованіе  полнаго  и  крат¬ 
каго  вида  (т.  е.  -ёі-  -бі-  -1-;  -ёи-  -би-  -й.-),  а  также  и  удли¬ 
неннаго  (-6І-;  -ёи-);  нижеслѣдующія  таблицы  дадутъ  понятіе 
о  склоненіи  этихъ  основъ: 


/ 
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А.  Склоненіе  основъ  на  -1-. 


С  КТ. 

греч. 

латин. 

СТ.-СЛ. 

.литов. 

Віпдиі. 

♦ 

Ыот. 

аѵіі)  м.  ж. 

лбкд 

0ѴІ8 

ІІОШТЬ 

пакіЬ 

Асе. 

аѵіт 

лб&сѵ 

оѵет 

ношть 

пакгі 

Ѵос. 

аѵе 

ЛОІІ 

ІІОШТН 

пакте 

Ѳеп. 

аѵёіі 

аѵуаЬ 

лбкесод 

0ѴІ8 

ІІОШТН 

пакіёз 

Бак 

аѵауе 

зібХеі 

0Ѵ1 

ІІОШТН 

паксаі 

АЫ. 

=Оеп. 

=Сгеп. 

оѵе 

=Сгеп. 

—  Стоп. 

ІП8ІГ. 

аѵіпа  м, 

Н/йТШЬ  м. 

пакііті 

аѵуа  о/о . 

НОІІІТЬКК^.-ШЖ 

Бос. 

аѵаи 

ноштн 

пакіу]ё 

Оиаі 

N.  А.  V. 

аѵі 

жоХёе 

ІІОШТН 

пакй 

0.  б. 

аѵубіі 

НОІНТЬЮ  -ню 

1 

Б.  АО.  I. ' 

аѵіЬЬуат 

'  лоАёосѵ 

НѲІІІТЬШ 

пакііт 

Ріиг 

Нот. 

аѵауаЬ 

жоігід 

оѵёз 

пятые  -ню  м. 

пакіуз 

НОШТН  ЭЮ. 

Асе. 

"аѵіп  м. 
аѵііі  ж. 

ттбіеід 

0ѴѲ8,  -І5 

4 

П0І1ІТН 

пакііз 

Сел. 

аѵшат 

поХеоэѵ 

оѵіиш 

ІІОШТЬІІ  -НН 

пакей 

БаБ 

аѵіЬЬуаЬ 

оѵіЬиз 

ІІОШТЬМЪ 

пакйтз 

І118ІГ. 

аѵіЬЫІі 

ноштьмн 

пакіітіз 

Бос. 

аѵізи 

Тсб^ЕОі 

* 

ноштьхъ 

пакілзё  ' 
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Б.  Склоненіе  основ  г  на  й. 


СКТ. 

греч. 

латин. 

ст.-сл. 

ЛИТОВ. 

8ІП0. 

Кот. 

БйпйЬ 

лгіхѵ? 

таппз 

сынъ 

8йпй8 

Асе. 

8йпйт 

ПГ'УУѴ 

шапшп 

сынъ 

8ііпц 

Ѵос. 

8Ш10 

щуу 

сын  оу 

8йпай 

Осп. 

вйпбіі 

Щ%(оч 

іпапйз 

съіуоу 

8йпайв 

БаБ 

вйпаѵё 

лг\%гі 

шапиі 

съцюкн  -оу 

81ІПШ 

АЫ. 

=Сгеп. 

тапй(й) 

=ОсІ1. 

=  Оеп. 

ІП8ІГ. 

зйпйпа  м. 
йЬёпѵа  ж. 

*СЪ»НЪМЬ  -ОМЬ 

айпиші 

Бос. 

зйиаи  -аѵі 

сын  оу 

8йпй)ё 

ОиаІ. 

N.  А. 

8йпй 

пгци 

сыны 

зйпи 

С.  Б. 

8йпбЬ 

сынокоу 

Б.  ЛЬ.  I. 

зштЪЬуат 

щукоіѵ 

сынъ  мл 

зипшѣ 

РІиг 

Кот. 

зйпаѵаЬ 

щ%ъ  ід 

тапиз 

сыноке 

МІІШЗ 

Асе. 

зйпйп  м. 
Йііёайіі  ж. 

щуеід 

тапи^ 

сыны 

вІШЙ8 

Оеп 

зйпйпат 

ЛГ}%8(ОѴ 

пгапишо 

сынокъ 

зйпй 

Баі 

зйпйЫіуаЬ 

тапиЬиз 

-іЬиз 

*СЪІИЪМЪ  -омъ 

зипйтз  * 

Іпзіг. 

зштЫііЪ 

СЪІНЪМН 

вйіштІ8_ 

СЪІІІЪІ 

Бос. 

зипйёи- 

пгцгоі 

сынъхъ 

зйпизё 
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Чтобы  лучше  оріентироваться  въ  приведенныхъ  табли¬ 
цахъ,  мы  проанализируемъ  нѣсколько  формъ. 

N  о  т.  8  і  п  §.  оканчивается  на  -з,  а  суффиксальный  эле¬ 
ментъ  является  въ  слабомъ  или  краткомъ  видѣ. 

Иош.  ріиг.  Въ  основахъ  на  -1-,  на  основаніи  почти 
полнаго  согласія  языковъ- представителей,  мы  можемъ  принять, 
что  въ  данной  формѣ  праязыка  суффиксальный  элементъ 
имѣлся  въ  первомъ  полномъ  видѣ,  сопровождаясь  падежнымъ 
окончаніемъ  согласнаго  склоненія  *-ёз,  напр.  *бѵ-ёд-ёз;  при 
этомъ  второй  компонентъ  суффиксальнаго  дифтонга  соединялся 
въ  одинъ  слогъ  с}>  слѣдующимъ  гласнымъ,  и  такимъ  образомъ 
дифтонгъ  распадался  въ  слоговомъ  отношеніи.  х)  Примѣры 
образованія  по  отдѣльнымъ  языкамъ:  с  кт.  аѵауаЬ,  греч, 
*л6кіед,  откуда,  съ  исчезновепіемъ  полугласнаго  д  въ  поло¬ 
женіи  между  гласными  еще  въ  прагреческую  эпоху,  получи¬ 
лось  изъ  слитія  двухъ  краткихъ  е  долгое  б,  въ  однихъ  діа¬ 
лектахъ  (напр.  дорическомъ)  бывшее  болѣе  открытымъ,  а  въ 
другихъ  (напр.  іоническо-аттическомъ)  —  болѣе  закрытымъ, 
откуда  и  разница  въ  обозначеніи  окончаній:  дорич,  ->,д  атт. 
-«?;  л^тин.  представляетъ  параллель  греческому:  оѵёв  изъ 
♦оѵёдёз;  ст.-слав,  пжтые  .или  іштніе  (съ  исчезнувшимъ  въ 
концѣ  з):  здѣсь  передъ  падежнымъ  окончаніемъ  видимъ  со¬ 
храненіе  )  (изъ  д),  который  въ  славянской  языковой  области 
между  гласными  не  исчезалъ  (въ  отличіе  отъ  греч.  и  лат.), 
при  чемъ  предшествующій  ь,  происшедшій  изъ  ослабленія  ё 
передъ  ),  могъ  затѣмъ  діалектически  удлиняться  въ  н;  въ 
женскомъ  родѣ  ноштн  явилось  по  аналогіи  къ  Асе.  ріиг. 


Данный  примѣръ  хорошо  поясняетъ,  какъ  сильно  иногда  слоговое 
дѣленіе  слова  (б|ѵ$|іё8)  можетъ  расходиться  съ  морфологическимъ  (оѵ-Йі-ев): 
начальный  слогъ  состоитъ  здѣсь  изъ  одного  гласнаго,  т,  е.  ивъ  части  корня; 
дальнѣйшій  слогъ  обнимаетъ  вторую  половину  корня  «^первый  элементъ 
суффикса;  наконецъ,  послѣдній  слогъ  составился  изъ  второго  элемента 
суффикса  и  падежнаго  окончанія. 
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6 

Основы  на  -й-  представляютъ  параллельныя  образованія. 
Такъ,  для  аріо-европейскаго  праязыка  можемъ  предположить 
напр.  форму  *зті-1пё[а-ёз.  По  отдѣльнымъ  языкамъ  имѣемъ: 
скт.  вйпаѵаіі;  грея,  я откуда  съ  исчезновеніемъ 
междугласнаго  Г,  получилась  аттич.  форма  щ%еід,  предста¬ 
вляющая  параллель  къ  Шеід,  хотя  въ  прагреческомъ  парал¬ 
лелизмъ  между  этими  склоненіями  былъ  нарушенъ  исчезно¬ 
веніемъ  междугласнаго  д  при  сохраненіи  междугласнаго  Г > 
исчезнувшаго  уже  въ  историческое  время  на  почвѣ  отдѣль¬ 
ныхъ  діалектовъ  (т.  о.  въ  прагреческомъ  имѣлось  *яоХе^<;  || 
латин.  тапоз,  гдѣ  -йз  изъ  *-й-ез,  т.  е.  окончаніе 
присоединилось  къ  суффиксу  въ  слабомъ  видѣ;  с  т.-с  л  а  в  я  н. 
съиіоке  (съ  измѣненіемъ  е  въ  о  въ  суффиксѣ  и  исчезновеніемъ 
конечнаго  $). 

Оепіі.  зіп§.  Суффиксальный  элементъ  въ  основахъ  на 
-У-  и  -й-  обычно  является  въ  полномъ  (дифтонгическомъ)  видѣ, 
а  присоединявшееся  падежное  окончаніе  въ  слабомъ  видѣ  (т.  е< 
*-в  изъ  **8);  отсюда— скт.  аѵбіі  (изъ  индо-иран.  *аѵаіз), 
запбіі  (изъ  индо-иран.  *зйпаиз);  ст.-слав,  ноіити,  съиюу; 
литов,  пакіёз,  зйпайз;  *)  греческій  языкъ  представляетъ 
отступленіе  въ  томъ  отношеніи,  что,  имѣя  суффиксъ  въ 
полномъ  видѣ,  присоединялъ  къ  нему  и  окончаніе  тоже  въ 
полномъ  видѣ,  напр.  лбХвод,  лщеод\  встрѣчающаяся  у  Гомера 
форма  я61г]од  предполагаетъ  въ  суффиксальномъ  слогѣ  ди¬ 
фтонгъ  съ  первымъ  долгимъ  компонентомъ  (т.  е.  *ёі),  вѣро¬ 
ятно  но  аналогіи  въ  Ьос.  8&.;  это  образованіе  было  и  въ 
аттич.  діалектѣ,  гдѣ  оно  однако  измѣнилось  такимъ  образомъ, 
что  т.  е.  губной  гласный  виялъ  перевѣсъ  надъ  пред¬ 

шествующимъ  палятальнымъ  и  удлинился  на  его  счетъ;  въ 
въ  другихъ  діалектахъ  въ  склоненіи  проведена  основа  съ 

*)  Такъ  какъ  литов,  в  при  интонаціи  циркумфлекса  должно  было  ба 
имѣть  соотвѣтствіемъ  ст.-сл.  %,  тогда  какъ  здѣсь  оказывается  н,  то  про¬ 
тиворѣчіе  можно  устранить  предположеніемъ,  что  суффиксальный  элементъ 

имѣлся  въ  первомъ,  а  не  второмъ  полномъ  видѣ,  т.  е.  происходитъ  изъ  *81 
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слабымъ  суффиксомъ,  наир,  лбко?  (О.  з§.)  и  т.  п.;  л  а  тин. 
аѵіз,  шапйз. 

Сдѣланныхъ  нами  замѣчаній  достаточно,  чтобы  имѣть 
представленіе  объ  особенностяхъ  склоненія  основъ  на  -I-  и 
-й-;  теперь  скажемъ  нѣсколько  словъ  объ  основахъ  на  I-  и 
й-.  Нѣкоторыя  изъ  этихъ  основъ,  преимущественно  однослож¬ 
ныя,  принимали  окончанія  третьяго  склоненія  (при  чемъ 
передъ  окончаніями,  начинавшимися  съ  гласнаго,  1-  и  й- 
извѣстнымъ  образомъ  видоизмѣнялись,  см.  стр.  16);  но  часть 
основъ  ж.  р.  неодносложныхъ  имѣли  нѣкоторыя  формы  сходно 
съ  первымъ  склоненіемъ,  напр.  отъ  беѵі  „богиня8— 6.  з§. 
йёѵуаіі,  Б.  з§.  бёѵуаі  и  др.  Причина  этого  явленія  лежитъ 
въ  томъ,  что  не  всѣ  основы  на  I-  имѣли  въ  концѣ  постоянное 
І-,  т.  е.  проходившее  по  всему  склоненію  съ  указанною  фо¬ 
нетическою  варіаціей,  но  нѣкоторыя  основы  представляли 
еще  въ  праязыкѣ  чередованіе .  этого  долгаго  гласнаго  съ  *-да- 
и  *-дё-,  и  тогда  I  было  уже  не  самостоятельнымъ  и  постоян¬ 
нымъ  гласнымъ,  а  продуктомъ  редукціи  этихъ  фонемъ  и 
представляло  слабый  видъ,  получившійся  черезъ  посредствую¬ 
щую  стадію  *-іэ-,  которая  извѣстна  изъ  греческаго,  напр. 
лбтѵіа  (=скт.  раіпі)  „госпожа8,  и  т.  о.  становится  понятнымъ 
склоненіе  логѵіад  (6.  8§.),  лоіѵіа  и  пр.  въ  соотвѣтствіи  съ 
скт.  ДёѵуаЬ,  бёѵѵаі  и  др.  Основы  на  а-  по-видимому  имѣли 
только  й,  такъ  какъ  въ  греч.  и  латин.  не  обнаруживаются 
образованія  *-иа-  *-иё-  и  *-уѳ-,  а  потому  санскритскія  формы 
съ  окончаніями  характерными  для  перваго  склоненія  возникли 
въ  этихъ  основахъ  вѣроятно  по  аналогіи  съ  основами  на  -I- 
(срв.  скт.  ѵабЬѵаіі  „невѣсты8,  (т.  з§ ). 

Изученіе  направленій  въ  дѣйствіи  аналогіи  въ  области 
именного  склоненія. 

Мы  уже  указывали  (см.  сноску  на  стр.  109),  что  дѣй¬ 
ствіе  морфологическаго  фактора  аналогіи  въ  жизни  языка 
является  такъ  же  закономѣрнымъ,  какъ  и  дѣйствіе  фонети- 
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ческихъ  факторовъ.  Правда,  нѣкоторые  изъ  случаевъ  пред¬ 
полагаемаго  дѣйствія  аналогіи  являются  пока  спорными  и 
недостаточно  установленными,  но  такіе  же  неясные  случаи 
нерѣдко  встрѣчаются  и  среди  чисто-фонетическихъ  явленій-, 
болѣе  того — если  аріо*европейское  склоненіе  представляетъ 
значительное  количество  спорныхъ  случаевъ  объясненія  формъ 
посредствомъ  аналогіи,  то  это  происходитъ  главнымъ  обра¬ 
зомъ  отъ  недостаточной  разъясненности  фонетической  исторіи 
многихъ  окончаній. 

При  неученій  явленій  аналогіи  нужно  прежде  всего 

различать  случаи  аналогіи  матеріальной,  т.  е.  въ  области 

основы,  и  формальной  или  въ  сферѣ  окончаній.  Мы  остано¬ 
вимся  здѣсь  на  послѣдней  категоріи  случаевъ,  чтобы  под¬ 

вести  итогъ  нашему  предшествующему  обзору  падежныхъ 
окончаній.  х)  Явленія  формальной  аналогіи  представляютъ  въ 
свою  очередь  два  главныхъ  вида,  именно:  а)  аналогія  вну¬ 
тренняя,  когда  окончаніе  одного  падежа  распространяется 
на  форму  другого  падежа  въ  томъ  же  самомъ  типѣ  (или 


')  Что  касается  аналогіи  матеріальной  въ  склоненіи,  то  вотъ  нѣ¬ 
сколько  примѣровъ:  с  к  т.  Зват.  ед.  ѵгЫ  вм.  ожидаемаго  *ѵгса  (срв.  греч. 
лбх е,  гдѣ  на  концѣ  гласный  смягчающій)— но  апалогіи  къ  прочимъ  паде¬ 
жамъ,  имѣвшимъ  въ  концѣ  основы  не-смягченный  звукъ  7е;  греч.  Д.  мн. 
пбХвъі,  вм-  -но  аналогіи  къ  другимъ  трехсложнымъ 

>  падежнымъ  формамъ  тѣхъ  же  словъ  (напр.  Р.  ед.  иблеш^,  те^хеоЙэ  Р  ед. 
•лёратсд  «рбга»  рядомъ  съ  хірсос;  (изъ  *кйрааод) — по  аналогіи  съ  основами  па 
-ах-  ('напр.  о&іісс  аа)р,ато$),  съ  которыми  слова  подобныя  данному  совпадали 
въ  Д  мн.;  кромѣ  того,  имѣется  рядъ  случаевъ  аналогіи  относительно  уда¬ 
ренія,  папр.  хроао5$  «золотой*  вм.  *хрбаоо$,  тсерІяХоо  Р.  сд.  «плаванья  во¬ 
кругъ»  вм.  *пер:к?.оЬ,  я  т.  п.,  но  въ  этихъ  примѣрахъ  можіго  говорить  какъ 
о  матеріальной,  такъ  и  формальной  аналогіи,  т.  е.  какъ  о  распространеніи 
ударяемаго  или  же  неударяемаго  вида  основы,  такъ  и  о  распространеніи 
ударяемаго  или  же  неударяемаго  типа  окончаній.  Такая  двойственность 
воззрѣнія  происходитъ  отъ  того,  что  основа  всегда  является  въ  соединеніи 
съ  окончаніями.,  при  чемъ  если  основа  не  имѣетъ  ударенія,  то  значитъ — 
сопровождается  удареніемъ  окончаніе,  и  наоборотъ.  Изъ  этихъ  примѣровъ 
зидпо,  что  не  всегда  можно  провести  рѣзкую  границу  между  двумя  видами 
аналогіи. 


Ѵ-. 
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подъ  вліяніемъ  смыслового  соприкосновенія  данныхъ  паде¬ 
жей,  или  же  благодаря  моменту  пропорціональности,  или —  ' 
наконецъ  —  при  совмѣстномъ  участіи  обоихъ  моментовъ), 
б)  аналогія  внѣшняя  или  сторонняя ,  когда  окончаніе  извѣ¬ 
стнаго  падежа  переносится  въ  другой  типъ  склоненія  на 
форму  соотвѣтствующаго  падежа;  при  этомъ  какъ  тотъ,  такъ 
и  другой  видъ  аналогіи — какъ  мы  видѣли — протекаетъ  при 
одновременномъ  участіи  момента  дифференціаціи.  Такъ 
какъ  явленія  аналогіи,  кромѣ  того,  тѣсно  связаны  съ  фоне¬ 
тическими  процессами,  а  эти  послѣдніе  въ  отдѣльныхъ  вѣ¬ 
твяхъ  нашего  языкового  семейства  представляютъ  свои  осо¬ 
бенности,  то,  въ  значительной  зависимости  отъ  этихъ  по¬ 
слѣднихъ,  и  дѣйствіе  аналогіи  принимаетъ  въ  тѣхъ  же  вѣ¬ 
твяхъ  нерѣдко  неодинаковые  ходъ  и  направленіе,  при  чемъ 
какъ  фонетическія  явленія  въ  каждомъ  языкѣ  представляютъ 
гармоническую  систему,  такъ  и  проявленія  аналогіи  тѣсно 
связаны  между  собою  взаимною  гармоніей. 

Изученіе  направленій  въ  дѣйствіи  аналогіи  на  почвѣ 
отдѣльныхъ  языковыхъ  вѣтвей  важно  не  только  потому,  что 
обрисовываетъ  морфологическую  физіономію  соотвѣтствую¬ 
щаго  языка,  но  также  и  въ  методологическомъ  отношеніи, 
служа  къ  выработкѣ  критеріевъ  пріемлемости  того  или  дру¬ 
гого  объясненія  аналогіей,  нбо  даетъ  возможность  видѣть, 
на  сколько  предлагаемое  объясненіе  гармонируетъ  съ  уста¬ 
новленными  типами  въ  дѣйствіи  аналогіи  на  почвѣ  данной 
языковой  вѣтви.  Представимъ  теперь  хотя  бы  въ  самомъ 
общемъ  видѣ,  на  основаніи  вышеизложеннаго  обзора  формъ 
склоненія,  характеристику  направленій  въ  дѣйствіи  аналогіи 
«  въ  изучаемыхъ  нами  языкахъ-представителяхъ  аріо-европей- 
скаго  семейства.  ') 


'*)  Срв.  въ  Р.  Ф.  В.  1895,  №  1—2,  въ  моей  статьѣ  «Объ  основныхъ 
факторах®  морфологическаго  развитія  языка»,  стр.  222—229  (=0черки  но 
языковѣдѣнію  и  рус.  яа.  191 03  стр.  275—282). 
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Санскритъ,  а)  Именное  склоненіе  въ  этомъ  языкѣ 
удерживаетъ  дифференцированность  падежныхъ  формъ  и  бла¬ 
годаря  этому  не  представляетъ  замѣтныхъ  случаевъ  проявле¬ 
нія  внутренней  аналогіи. 

б)  Что  касается  дѣйствія  сторонней  аналогіи,  то  имен¬ 
ное  и  мѣстоименное  родовое  склоненія  стоятъ,  по-видимому, 
довольно  раздѣльно  (случаи  вліянія  мѣстоименнаго  склоненія 
на  именное  не  являются  общепризнанными)  и  такимъ  образомъ 
взаимодѣйствіе  происходитъ  преимущественно  между  имен¬ 
ными  типами  склоненія: 

1)  къ  случаямъ  вліянія  мѣстоименнаго  склоненія  мы 
отнесли  окончаніе  -зуа  въ  Степ.  8§.  второго  склоненья', 

2)  рядъ  явленій  взаимодѣйствія  по  аналогіи  замѣчается 
по  отношенію  къ  формамъ  Сг.,  IX,  I.  и  Ь.  8§.  перваго  скл. 
и  основъ  на  -I  ,  хотя  нѣкоторые  изслѣдователи  усматриваютъ 
въ  этихъ  случаяхъ  вліяніе  на  первое  именное  склоненіе  со 
стороны  родового  мѣстоименнаго  склоненія  ж.  р.; 

3)  отмѣтимъ,  наконецъ,  вліяніе  аналогіи  по  отношенію 
къ  обоимъ  гласнымъ  склоненіямъ  со  стороны  третьяго  скло¬ 
ненія  сеновъ  на  -м-,  выразившееся  въ  передачѣ  этого  п 
гласнымъ  склоненіямъ  (I.  з§.  второго  склоненія,  а  также 
N.  рі.  того  же  склоненія  ср.  р.,  и  Сг.  рі.  обоихъ  гласныхъ 
склоненій),  хотя  и  здѣсь  нѣкоторыми  изслѣдователями  пред¬ 
полагается  отчасти  вліяніе  со  стороны  соотвѣтствующихъ 
формъ  родового  мѣстоименнаго  склоненія. 

Греческій  языкъ,  а)  Этотъ  языкъ,  въ  отличіи  отъ 
санскрита,  представляетъ  рядъ  случаевъ  проявленія  вну¬ 
тренней  аналогіи  въ  именномъ  склоненіи,  именно: 

1)  примѣненіе  формы  Сг.  8§.  для  АЫ,  8&.  во  второмъ^ 
склоненіи  (срВ.  ало  гоѵ  іллоѵ)] 

2)  распространеніе  въ  обоихъ  гласныхъ  склоненіяхъ 
формы  Б.  в%.  на  Б.  8§.  (срв.  іѵ  гр  хщц,  &  тф  іяшр),  между 
тѣмъ  какъ  въ  третьемъ  склоненіи  (а  діалектически  и  въ 
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гласныхъ  склоненіяхъ)  произошло  распространеніе  окончанія 
Ь.  8§.  (-«)  на  Б.  8§.; 

3)  въ  области  третьяго  склоненія  во  многихъ  основахъ 
N.  в§.  функціонируетъ  и  какъ  Ѵос,  зд.  ‘) 

б )  По  отношенію  къ  сторонней  аналогіи  всѣ  три  типа 
именного  склоненія  въ  древнемъ  состояніи  языка  оказы¬ 
ваются  довольно  прочно  дифференцированными;  щзъ  случаевъ 
аналогіи  отмѣтимъ: 

1)  вліяніе  родового  мѣстоименнаго  склоненія  прояви¬ 
лось  въ  слѣдующихъ  случаяхъ:  въ  первомъ  склоненіи  въ 
отношеніи  О.  рі,  а  во  второмъ  склоненіи  въ  О.  8§.  муж. 
и  сред,  'рода  и  въ  N.  рі.  муж.  рода,  при  чемъ  въ  послѣд¬ 
немъ  случаѣ  новообразованная  форма  вызвала  черезъ  по¬ 
средство  пропорціональной  аналогіи  появленіе  параллельной 
формы  'въ  первомъ  склоненіи  (т.  е.  напр.  кѵх-ос  ?  къ  оёгоі, 
а  %(Ьд-аі  |  КЪ  іѵх-оі)]  а) 

2)  въ  области  взаимодѣйствія  между  самими  именными 
типами  Нужно  отмѣтить  вліяніе  второго  склоненія  на  пер¬ 
вое;  сюда  относятся  кромѣ  только -что  указаннаго  случая 
N.  рі.  также  еще  Баі.  рі.  перваго  склоненія,  гдѣ  окончаніе 
-сие  образовалось  по  типу  окончанія  второго  склоненія  -ос?) 
прибавимъ  еще  вторичное  окончаніе  6г.  8^.  -оѵ  въ  словахъ 
м.  р.  перваго  склоненія,  напр.  гой  ѵеаѵіоѵ. 

Латинскій  языкъ,  а)  Изъ  случаевъ  внутренней  ана¬ 
логіи  отмѣтимъ: 

1)  -ае  въ  Сг.  и  Б.  8§.  перваго  склоненія  ио  аналогіи 
въ  Б.  8§ѵ,  — 


1)  Не  лишне  замѣтить,  что  смѣшеніе  падежныхъ  формъ  въ  области 
греческаго  склоненія  постепенно  вело  къ  аналитизму,  который  мы  и  на¬ 
блюдаемъ  въ  разговорномъ  ново-греческомъ,  особенно  же — въ  ваковскомъ 
діалектѣ. 

2)  Знакомъ  |  я  пользуюсь  для  обозначенія  аналогіи. 
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2)  -Г  въ  6.  з§.  второго  склоненія,  гдѣ  можно  видѣть 
вліяніе  Ъ. 

3)  -ё  въ  I.  §§.  третьяго  склоненія  можетъ  отражать  со¬ 
бою  также  Ь.  (при  предположеніи  -ё<-*-*); 

4)  смѣшеніе  падежей  Б.,  АЫ.,  I.  и  Ьос.  рі.  во  всѣхъ 
склоненіяхъ. 

Какъ  и  въ  греческомъ  языкѣ,  смѣшеніе  падежныхъ 
формъ  въ  латинскомъ  языкѣ,  возрастая  съ  ходомъ  времени, 
привело  къ  аналитизму  романскихъ  языковъ,  т.  е.  въ  возник¬ 
новенію  препозиціонной  флексіи. 

б)  Сторонняя  аналогіи  въ  латинскомъ  языкѣ  вырази¬ 
лась  главнымъ  образомъ  во  вліяніи  родовой  мѣстоименной 
флексіи  на  гласныя  склоненія  и  во  вліяніи  склоненія  основъ 
на  -У-  на  третье  согласное  склоненіе: 

1)  въ  первому  случаю  аналогіи  относится  появленіе 
окончанія  -I  въ  N.  рі.  второго  склоненія,  а  также  окончаній 
О.  рі.  въ  обоихъ  гласныхъ  склоненіяхъ  (-агат,  -бгит); 

2)  для  второго  случая  аналогіи,  т.  е.  въ  области  влія-' 
нія  склоненія  основъ  на  -І-  на  согласное,  укажемъ  на  окон¬ 
чанія:  -I  Б.  з§.,  -ё8  въ  N.  рі.  и  -Мшз  въ  Б.  рі. 

Старо-славянскій  языкъ,  а)  Относительно  внутрен¬ 
ней  аналогіи  замѣтимъ,  что  хотя  въ  старославянскомъ  и 
встрѣчается  смѣшеніе  между  падежами  одного  и  того  же 
склоненія,  но  оно  не  столь  значительно,  чтобы  веСти  въ  ана¬ 
литизму  (вездѣ  въ  современныхъ  славянскихъ'  языкахъ  мы 
видимъ  сохраненіе  синтетическаго  типа  склоненія,  кромѣ 
языка  повоболгарскаго,  гдѣ  аналитизму  способствовало  смѣ¬ 
шеніе  славянскаго  племени  съ  инородческимъ  элементомъ). 
Изъ  случаевъ  внутренней  аналогіи  отмѣтимъ: 

1)  -ъ  въ  N.  з§,  второго  склоненія  м.  р.  но  аналогіи 

къ  Асе.  8§.;  , 

2)  -д  въ  О.  8&.  того  же  склоненія  |  къ  АЫ.  8§.; 
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3)  -ъі  (-а)  въ  N.  рі.  и  О.  8%.  перваго  склоненія  і  къ 
Асе.  р1.; 

4)  -оу  въ  Б.  з§.  въ  основахъ  на  -й-  |  Іюс.  з§. 

б)  По  отношенію  къ  сторонней  аналогіи  отмѣтимъ 
прежде  всего  постепенное  паденіе  согласнаго  склоненія,  пе¬ 
реходящаго  въ  гласное  (при  сохраненіи  однакожъ  остатковъ 
въ  видѣ  такъ  наз.  склоненія  „съ  наращеніемъ®),  а  въ  связи  / 

съ  этимъ— развитіе  родовой  дифференціаціи  склоненій.  *)  Въ 
частности  отмѣтимъ  слѣдующіе  случаи  сторонней  аналогіи: 

1)  -о  въ  N.  Асе.  словъ  ср.  р.  второго  склоненія 
Т  къ  мѣстоименному  склоненію  (напр.  то)  и  отчасти  къ 
именному  сигматическому  (напр.  неко);  также  аналогіей  къ 
родовому  мѣстоименному  склоненію  объясняется  окончаніе 
N.  рі.  -н  въ  словахъ  второго  скл.  м.  р.; 

2)  -оу* въ  Б.  з§.  второго  скл.  |  къ  склоненію  основъ 
на  -й-  (срв.  другіе  случаи  взаимодѣйствія  между  этими  скло¬ 
неніями,  указанное  выше  въ  сноскѣ  на  стр.  109); 

3)  окончанія  -ь-мь  (I.  8§.),  -ь-мъ  (Б.  рі  ),  -ь-мн  (I.  рі.) 
и  -ь-хъ  (Ъ,  рі.)  въ  согласномъ  склоненіи  получили  -ь-  подъ 
вліяніемъ  склоненія  основъ  на  -1  . 

Имя  прилагательное  въ  отношеніи  словообразованія  и  сло¬ 
воизмѣненія;  степени  сравненія. 

Подобно  имепамъ  существительнымъ  и  прилагательныя 
въ  отношеніи  словообразованія  распадаются  на  простыя  и 
сложныя.  Простыя  прилагательныя  частію  образованы  непо¬ 
средственно  отъ  корня  (срв.  скт.  пал’-а-Ь  „новый,  мододой“=*= 
греч.  ѵ6{р)-о-і  и  пр.),  а  частію  отъ  другого  слова  (напр.  греч. 
паіг/д^лаг^-ю?,  гдѣ  для  производства  послужила  основа  съ 


>)  Относительно  послѣдняго  см.  вт.  моемъ  Общемъ  курсѣ  рус.  грам. 
(19134)  стр.  429—431. 
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нулевымъ  видомъ  суффикса).  При  этомъ  суффиксы  прилага¬ 
тельныхъ  частію  одинаковы  съ  суффиксами  существительныхъ- 
(наир.  суф.  *-пб-,  срв.  ге§-пшп  „царство"  ||  та§-пи8  „боль¬ 
шой"),  частію  же  различны  (напр.  суф.  *-ѵепі-  для  обозна¬ 
ченія  обладанія;  срв.  греч.  <рсоѵіі  „ голосъ®  <сра>ѵіі-(Г)еѵт-,  от¬ 
куда  N.  8§.  (роуѵгі-пд  „обладающій  голосомъ").  Примѣромъ 
сложныхъ  прилагательныхъ  можетъ  служить,  напр.,  греч. 
&дуѵд6-хо^од  „сребролукій"  (съ  поссесивнымъ  значеніемъ), 
получившееся  изъ  сочетанія  двухъ  существительныхъ.  Среди 
сложныхъ  прилагательныхъ— какъ  это  мы  видѣли  также  въ 
существительныхъ — есть  и  такія,  въ  которыхъ  второй  членъ 
сложенія  является  въ  видѣ  корня,  не  распространеннаго  ни 
тематическимъ  гласнымъ,  ни  суффиксомъ,  наир.  скт.  ѵбйа- 
ѵій-  „знающій  веды",  гдѣ  вторымъ  членомъ  сложенія  служитъ 
глагольный  корень  въ  причастномъ  значеніи.  *) 

Что  касается  словоизмѣненія,  то  вообще  прилагательныя 
склоняются  подобно  существительнымъ;  въ  санскритѣ  нѣкото¬ 
рыя  прилагательныя,  стоящія  по  значенію  на  рубежѣ  съ  при¬ 
лагательными  мѣстоименіями,  какъ  напр.  рцгѵаіі  „первый, 
передній,  прежній",  загуаіі  „весь",  встрѣчаются  въ  нѣкото¬ 
рыхъ  падежахъ  съ  мѣстоименными  окончаніями  (срв.  6.  рі. 
рйгѵазйт  и  т.  п.). 

Степени  сравненія  прилагательныхъ  въ  аріо-евро- 
пейскомъ  языковомъ  семействѣ  представляютъ  два  главныхъ 
типа  суффиксальнаго  образованія,  какъ  можно  видѣть  изъ  слѣ¬ 
дующей  таблицы: 


*)  Среда  сложныхъ  прилагательныхъ  выступаетъ  особая  группа,  гдѣ 
вторимъ  членомъ  было  прилагательное,  способное  имѣть  въ  качествѣ  пер¬ 
ваго  члена  большое  разнообразіе  другихъ  словъ,  благодаря  чему  оно  могло 
понизиться  въ  своемъ  значеніи  до  роли  суффикса;  особенно  германская  - 
вѣтвь  богата  этимъ  типомъ  суффиксовъ  для  образованія  прилагательныхъ 
наир.  англ.  ЬеаиГу  «красота  <ЬеаиШи1  (пронзи.  Іу'іНШ)  «прекрасный»,  гдѣ 
суф.  -йіі  родственъ  съ  прил.  Га  11  (цроизн.  ЯП,  съ  твердымъ  1  на  концѣ) 
«полныв»=*=нѣм.  ѵоіі;  срв.  выше  стр.  69 — 70.  ч 
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СКТ. 

греч. 

лат. 

СТ.-СЛ. 

I 

сравн. 

степ. 

-іагаЬ 
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-торъ 
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степ. 

-іатаЬ 

•таг  од 

-Іітиз 

— 

II 

/ 

сравн. 

степ. 

-Іуап 
(м.  р.)  || 
-іуаЬ 
(сред,  р.) 

- ісоѵ -  ||  -юѵ 

-іог  ||  -іив 

-ЬН  II  -І€ 

(*ИН) 

превосх. 

степ. 

-ізіІіаЬ 

-ютод 

-ѣітиз 

— 

Сдѣлаемъ  теперь  нѣкоторыя  замѣчанія  объ  особенностяхъ 
отдѣльныхъ  языковъ. 

Санскритъ.  Въ  типѣ  -іагак  суффиксы  сравнитель¬ 
ной  и  иревосходяой  степени  присоединяются  къ  основѣ  при¬ 
лагательнаго,  тогда  какъ  въ  типѣ  -гут  непосредственно  къ 
корню;  напр. 

паѵа-!і  „новый*  <Спаѵа-іага1і.  паѵа-іагааіі,  срв.  греч. 
ѵёод < ѵе&гедод,  ѵесЬю.тод\ 

асй-ѣ  „скорый*  <Са<;-іуап,  г)  а^-івіЪаЬ,  срв.  греч.  сохѵ$<і 
сих-коѵ,  (ок-гртод . 

При  этомъ  мы  замѣчаемъ,  что  въ  первомъ  типѣ  суф¬ 
фиксы  присоединяются  къ  несокращенной  основѣ  прилага¬ 
тельнаго;  что  касается  второго  типа,  то  можно  думать, 
что  образованіе  сравн.  и  превосх.  степени  развилось  еще 
тогда,  когда  самыя  прилагательныя  были  корневыми,  а  такъ 
какъ  затѣмъ  эти  послѣднія  въ  положит,  степени  получили 


>)  Вмѣсто  -Гуаи  иногда  встрѣчается  также  -уац. 
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распространеніе  посредствомъ  суффиксовъ,  то  чрезъ  это  формы 
сравп.  и  превосх.  степени  стали  въ  новое  отношеніе  въ  рас¬ 
пространенной  суффиксомъ  положительной  степени,  а  именно — 
кажется  такъ,  что  какъ  будто  прилагательныя  усѣкаются  для 
образованія  сравнительной  и  превосходной  степени.  Относи¬ 
тельно  ударенія  падо  замѣтить,  что  въ  первомъ  типѣ  оно  бы¬ 
ваетъ  всегда  постояннымъ,  т.  е.  въ  сравн.  и  превосх.  степени 
удерживается  па  томъ  слогѣ,  на  которомъ  стоитъ  въ  положи¬ 
тельной;  во  второмъ  же  типѣ  удареніе  въ  сравнит,  и  превосх. 
степени  всегда  приходится  на  корнѣ,  независимо  отъ  типа 
ударенія  въ  положит,  степени,  благодаря  чему  оно  не¬ 
рѣдко  оказывается  переходнымъ.  Въ  связи  съ  типомъ  ударе¬ 
нія  находится  характеръ  корневого  вокализма.  Въ  первомъ 
типѣ  вслѣдствіе  одинаковости  ударенія  во  всѣхъ  трехъ  сте¬ 
пеняхъ  и  корневой  вокализмъ  оказывается  одинаковымъ.  Что 
касается  второго  типа,  то  въ  немъ  въ  случаѣ  переходнаго 
ударенія,  т.  е.  при  удареніи  въ  положительной  степени  па 
конечномъ  слогѣ,  имѣется  Градація  корневого  вокализма,  срв. 
скт.  кзибгаіі  „  малый  “<Шй-іуап.  Что  касается  склоненія, 
то  только  сравнительная  степень  второго  типа  относится  въ 
м.  и  ср.  р.  къ  третьему  склоненію  (въ  ж.  р.  окончаніе  -I, 
панр.  кзой-іуаз-і),  всѣ  же  остальныя  образованія — ко  второму 
(а  въ  ж.  р.  къ  первому).  Кромѣ  того,  второй  типъ  сравнит, 
степени  въ  м.  и  ср.  родѣ  представляетъ  извѣстную  градацію 
вокализма  въ  суффиксальномъ  слогѣ,  напр.  N.  8§.  кябйіуап 
(ср.  р.  кЗойіуаЬ),  ’)  Ас.  в*,  кзбйіуаз-ат  (въ  ср.  р.=К  з&.), 
О.  з§.  кзбйіуаз-аіі).  Что  касается  сильныхъ  падежей,  то  основа 
представляетъ  передъ  конечнымъ  согласнымъ  носовой  инфиксъ 
(обязанный  своимъ  появленіемъ  дѣйствію  аналогіи),  такъ  что 
здѣсь  признавъ  сравн.  степени  восходитъ  къ  *-ідопз-. *  2) 

!)  Въ  окончаніи  ср.  р.  -Т у аіі  конечное  Ъ  происходитъ  изъ  *в  (также 
н  въ  формахъ  па  -іагаЬ,  -іашаіі,  -ШЪаЪУ 

2)  Въ  суффиксѣ  превосх.  степ.  скт.  -ізіііаг^греч.  -сото-  уже  давно 
видятъ  присоединеніе  къ  редуцированному  суффиксу  сравн.  степени  (-із) 

11 
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Въ  грече  СЕ  ОМ  Ъ  языкѣ  суффиксы  -г  едод  и  -татое,  слу¬ 
жащіе  для  образованія  перваго  типа  степеней  сравненія,  по¬ 
служили  въ  исторіи  греческаго  языка  для  цѣлаго  ряда  ново¬ 
образованій  по  аналогіи.  Прежде  всего  отмѣтимъ,  что  сокра¬ 
щеніе  основы  въ  прилагательныхъ  второго  склоненія  вызвало 
соотвѣтствующее  переразложеніе  и  въ  сравнительной  (прево¬ 
сходной)  степени,  давъ  такимъ  образомъ  начало  болѣе  длин¬ 
ному  суффиксу  -бхедод  или  -сЬтедод  *),  который  затѣмъ  по¬ 
является  и  въ  нѣкоторыхъ  согласныхъ  основахъ,  срв,  Ім%а- 
да-опхдод  „болѣе  пріятный®.  Съ  другой  стороны,  въ  ту  же 
эпоху  сокращенныхъ  основъ  рядомъ  съ  болѣе  длиннымъ 
суффиксомъ  сохранялся  тотъ  же  суффиксъ  и  въ  своемъ  пер¬ 
воначальномъ  видѣ,  благодаря  существованію  въ  языкѣ  основъ 
другого  образованія,  срв.  уЯѵхѵ-д  „сладкій®  <Су\ѵкѵ-идод\  въ 
свою  очередь  и  этотъ  суффиксъ,  сохранявшійся  въ  первич¬ 
номъ  видѣ,  распространяется  на  нѣкоторыя  прилагательныя 
второго  склоненія  (съ  сокращенной  основой),  главнымъ  обра¬ 
зомъ  па  прилагательныя  съ  окончаніемъ  -аюд,  напр.  уедаі-6? 
„старый а  <іуедаІ-идод  (сюда  же  относится  гомер.  хріЯ-тедод  отъ 
сріЯ-од  „милый®);  затѣмъ  новое  окончаніе  -аіхедод  переходитъ 
по  аналогіи  на  нѣкоторыя  прилагательныя  другого  образова¬ 
нія,  напр,  іиео-ос;  „средній “  <С/леа-аккдод.  Также  путемъ  пере- 
разложенія  возникаетъ  суф.  -ёох едод  на  почвѣ  сократившихся 
сигматическихъ  основъ  третьяго  склоненія  (напр.  оскр-гід 
„ясный и  <.ааср-ёащод)  и  затѣмъ  переходитъ  по  аналогіи  на 
другія  основы,  срв.  еѵёаіцсоѵ  „ счастливый “  <.еѵдаіцоѵ-ёахедод. 


новаго  суффикса,  употребляющагося  въ  качествѣ  самостоятельнаго  для 
образованія  порядковыхъ  числительныхъ  (срв.  скт.  8а8-іМ]№греч.  ёх-то-с 
=і=лат,  Бех-Іа-8  «шестой»)*  См.  8с1еіс1іег  Сотрсшіщш  (1866)2  §  234, 
стр.  488. 

*)  Присутствіе  о  или  же  со  въ  началѣ  этихъ  суффиксовъ  обусловлено 
ритмическимъ  моментомъ:  о— послѣ  долгаго  гласнаго,  со— послѣ  краткаго 
срв.  хооф-6т5ро$  «болѣе  легкій»,  аоф-штсро^  «болѣе  мудрый*). 
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Типъ  а%ао-к  Янепріятпый“ <^ар-('стгоос  (изъ  *ауади-геуод) 
далъ  пачало  суффиксу  срази,  степени  -іоидод,  который  рас¬ 
пространился  затѣмъ  на  иѣкоторыя  прилагательныя  другого 
образованія,  ср.  Ш-од  „говорливый®  <^Ы-іоирод  и  др.  *) 
Что  касается  второго  типа  степеней  сравненія  (-< а>ѵ ,  -югод), 
то  въ  греческомъ  языкѣ  уже  не  такъ  отчетлива,  какъ  въ 
санскритѣ,  градація  ударенія  и  корневого  вокализма,  хотя 
все-таки  встрѣчаемъ  примѣры  ея,  срв.  дМуод  „немногій“-< 
дЛеІЦозѵ  и  пѣк.  др.  Подобно  санскриту  и  въ  греческомъ  но¬ 
совой  элементъ  въ  суффиксѣ  сравнит,  степени  вториченъ 
(срв.  г‘<5 -і(оѵ,  Р.  г/д -іоѵ-од — сравп.  степень  отъ  г)6ѵд  „пріят¬ 
ный"), *  2)  остатки  же  первичнаго  образованія  находимъ  въ 
сокращенныхъ  формахъ  (напр.  въ  В.  ед.  г)<Н®,  гдѣ  -ісо*~ 
*-іоо-а<- ае.  *-цо-зпг)). 

Латинскій  языкъ.  3)  Изъ  формъ  перваго  типа  степе¬ 
нен  сравненія  скопчавіе  -Іег  сохраняется  лишь  въ. отдѣль¬ 
ныхъ  словахъ,  указывающихъ  собственно  не  па  сравнитель¬ 
ное  превосходство  по  качеству,  а  только  на  противоположе¬ 
ніе  двухъ  предметовъ  (иіег,  аііег,  пеиіег);  4)  суффиксъ  же 
-Іітиз  продолжаетъ  еще  существовать  въ  нѣкоторыхъ  обра¬ 
зованіяхъ  превосходной  степени  (срв.  ііпі-іітиз  „самый 
крайній",  ор-іітиз  „паилучшій"  и  др.),  вообще  же  опъ  усту¬ 
пилъ  свое  мѣсто  другому  суффиксу  —  іззітиз  (суффиксы 


>)  Срв.  психологическій  анализъ  разсматриваемаго  процесса  въ  моей 
статьѣ  >0  морфологической  абсоріщіио  въ  Р.  Ф.  В.  т.  VI  (1881  г.)  стр.  65 — 
67  ($  8)  и  стр.  73—74  ($  12). 

Въ  суф.  -Ьоѵ  (-іоѵ-05)  видятъ  суф.  срази,  стелеии  *-1з-  (т.  е.  въ 
слабомъ  видѣ)-ь  новый  суффиксъ  -а>ѵ,  см.  Мейе  А.  Введеніе  въ  срави. 
грамм,  индо  европ.  язз.  (пер.  про}).  Д.  Кудрявскаго),  1914е.  стр.  239 — 210. 

3)  0  степеняхъ  сравпешя  въ  латинскомъ  языкѣ  см.  8  о  т  т  е  г  Р. 

НаікІЬпсІі  йег  ІаіеіиізсЬеп  Ьачі-  пай  ГогтепІеЬге  (1902),  302-303. 

4)  Вѣроятно,  вто  было  и  первоначальное  значеніе  суффикса,  давшее 
затѣмъ  начало  значенію  сравнительной  степени,  такъ  какъ  указательное 
противоположеніе  означало  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  лучшій  пли  болѣе  подходя¬ 
щій  изъ  двухъ  предметовъ. 


'і 
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-еггітиз  и  -іііітиз  въ  такихъ  случаяхъ,  какъ  шізег-гітиз 
1'асіМішиз,  получились  путемъ  ассимиляціи  изъ  *-ег-зшшз 
и  *і1-зітиз).  Что  касается  второго  типа  степеней  сравнепія, 
то  суффиксъ  -івЮѵ  совершенно  утратился  въ  латинскомъ 
языкѣ  (его  пережитокъ  усматриваютъ  въ  нарѣчіи  зихіа 
„во8лѣ“  изъ  *,іид-І8Ш  „связнѣйшимъ  образомъ",  срв.  ^идиш, 
Зип^о),  но  зато  соотвѣтствующій  суффиксъ  сравнительной 
степепи  (-іог  -іиз)  получилъ  общую  употребительность.  Пер- 
Еопачально  въ  формѣ  И.  ед.  онъ  имѣлъ  видъ  *-ібз  въ  муж. 
р.  и  *-ібз  въ  ср.  р.,  въ  косвенныхъ  же  падежахъ  долженъ 
былъ  содержать  краткій  гласный;  но  затѣмъ  въ  муж.  родѣ 
между  формою  И.  ед.  и  формами  другихъ  падежей  произошло 
путемъ  аналогіи  взаимное  уподобленіе:  И.  ед.  передалъ  дру¬ 
гимъ  падежамъ  свой  долгій  суффиксальный  гласный,  а  самъ 
получилъ  отъ  нихъ  г  вмѣсто  конечнаго  з,  при  чемъ  пер¬ 
вый  изъ  этихъ  процессовъ  предшествовалъ  по  времени  вто¬ 
рому,  происшедшему  въ  сравнительно  позднее  время,  срв. 
абстрактныя  существительныя  на  -ог  - оггз ,  которыя  у  болѣе 
раннихъ  писателей  еще  оканчивались  на  -бз  -бгіз,  вапр. 
обоз  у  Плавта,  а  Ігопоз  употреблялось  еще  и  въ  классиче¬ 
ское  время;  такимъ  образомъ  можно  предположить  слѣдую¬ 
щій  порядокъ  взаимодѣйствій  по  аналогіи:  1)  -ібз  -ібг-із^), 
2)  -ібз  ібг-із,  3)  -іог(|)  -ібг-із.  Такъ  какъ  въ  прилагательныхъ 
формами  косвенныхъ  падежей  муж.  рода  пользовался  также 
и  средній  родъ,  то  указанное  новообразованіе  косвенныхъ 
падежей  (долгій  суффиксальный  гласный)  усваивалось  и  сред¬ 
нимъ  родомъ.  Первичное  склоненіе  ср.  р.  удержалось  въ  со¬ 
отвѣтствующихъ  существительныхъ,  срв.  ѵиіпиз  ѵиіпёг-із  н  пр. 

Старо-славянскій  языкъ.  Въ  славянской  языковой 
области  изъ  всѣхъ  суффиксовъ,  служащихъ  для  образованія 
степеней  сравненія  въ  языкахъ  нашего  семейства,  утвердился 
только  суффиксъ  сравнительной  степени  второго  типа,  изъ 
прочихъ  же  суффиксовъ  одинъ  встрѣчаемъ  въ  пережиткахъ. 
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напр.  который,  второй  (срв.  латип.),  а  другой,  по-види¬ 
мому,  отражается  какъ  обыкновенный  суффиксъ  въ  прилага¬ 
тельныхъ,  произведенныхъ  отъ  существительныхъ  и  выражаю¬ 
щихъ  обладаніе  извѣстнымъ  признакомъ  въ  преувеличенной 
степени — голосистый,  рѣчистый  (срв.  скт.  -ізіѣаіі  и 
греч.  -мое).  Что  касается  славянскаго  суффикса  сравни¬ 
тельной  степени,  то  онъ  яснѣе  всего  обнаруживается  въ 
И.  В.  ед.  ср.,  напр.  ст.-сл.  мыііе,  гдѣ  мягкое  и  (т.  е.  ш-) 
получилось  путемъ  слитія  корневого  п  съ  начальнымъ  | 
суффиксальнаго  слога  *Дбз  или  *-дёз),  во  всѣхъ  же  прочихъ 
падежахъ  неударяемый  суффиксъ  *-дез-  въ  положеніи  пе  на 
концѣ  слова  является  въ  редуцированномъ  видѣ  *-ьз-  *-]ьз-),  *) 
срв.  напр.  Д,  ед.  мьй-ын-оу  и  т.  п.  При  этомъ  мы  видимъ 
ш  вм.  ожидаемаго  х>  такъ  какъ  склоненіе  перешло  въ  мяг¬ 
кій  типъ  второго  склоненія,  т.  е.  суффиксъ  сравн.  степени 
*-ьз-  распространился  новымъ  суффиксомъ  *дб-/*-іё-.  Тол¬ 
чокъ  къ  такому  расширенію  могъ  быть  данъ  со  стороны 
формъ  ж.  р.,  которыя  образовывались  чрезъ  распространеніе 
суффикса  *-ьз-  (*-іь8-)  прибавленіемъ  въ  И.  ед.  признака 
-I,  переходившаго  въ  другихъ  падежахъ  передъ  начальными 
гласными  окончаній  въ  Что  касается  И.  ед.  муж.  рода,  то 
въ  этомъ  падежѣ  вм.  ожидаемаго  *мьйь  встрѣчаемъ  распро¬ 
страненную  форму  мыіьн  или  мьііиіі,  которую  объясняютъ 
вліяніемъ  такихъ  образованій,  какъ  іюв-ѣіі  (Ър.  р.  нок-ше), 
гдѣ  конечное  -■ыі=*ё<)ь8.  Эта  послѣдняя  разновидность  суф¬ 
фикса,  т.  е.  съ  предшествующимъ  еще  не  получила  опре¬ 
дѣленнаго  истолкованія,  но  намъ  кажется  возможнымъ  видѣть 


2)  Дѣкоторыс  принимаютъ  ослабленіе  въ  видѣ  вм.  *-ьз-  въ  виду 
того,  что  предшествующіе  согласіше  оказываются  смягченными  посред¬ 
ствомъ  ф  (срв.  ХОѵгкД-киі-ОѴ  и  т.  п.);  но  это  смягченіе  могло  возникнуть 
первоначально  вх  передуцированпыхъ  формахъ,  какъ  напр.  въ  II.  Б.  ед. 
ср.  *іев),  а  затѣмъ  по  ападогіи  перейти  па  падежи  съ  редуцирован¬ 

нымъ  суффиксомъ. 
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здѣсь  перенесеніе  •&  отъ  глагольныхъ  основъ  типа  чернѣть, 
происходившихъ  отъ  прилагательныхъ  (черный  <черн-?ьть)  и 
представлявшихъ  нѣкоторое  семазіологическое  сродство  съ 
значеніемъ  сравнительной  степени  прилагательныхъ. 

Бросая  общій  взглядъ  назадъ,  мы  видимъ,  что  два  типа 
степеней  сравненія  оказываются  лишь  въ  языкахъ  арій¬ 
скихъ  и  греческомъ,  между  тѣмъ  какъ  латинскій 
языкъ  изъ  двухъ  типовъ  сформировалъ  одинъ,  взявъ  образо¬ 
ваніе  для  сравнительной  степени  отъ  второго  типа,  а  для 
превосходной  степепи  частію  отъ  перваго,  а  частію  образо¬ 
вавъ  особый  путемъ  нѣкотораго  рода  коптаминаціи,  и  нако¬ 
нецъ  славянскій  воспользовался  для  сравнительной  сте¬ 
пени  вторымъ  типомъ  и  утратилъ  особое  образованіе  для 
превосходной  степени. 

Мѣстоименія  неродовыя  и  родовыя;  замѣчанія  о  числи¬ 
тельныхъ. 

Мѣстоименія  распадаются  на  два  главныхъ  отдѣла — 
неродовыя,  т.  е.  имѣющія  одпу  форму  для  всѣхъ  родовъ 
(личныя  и  возвратное),  п  родовыя  (опредѣлительно-указа¬ 
тельныя),  измѣняющіяся  по  родамъ,  т.  е.  какъ  и  прилагатель¬ 
ныя.  Первая  категорія  въ  своей  флексіи  представляетъ  наи¬ 
большія  особенности  по  сравненію  съ  именнымъ  склоненіемъ; 
въ  отношеніи  словообразованія  обѣ  категоріи  характери-. 
зуются  въ  общемъ  простѣйшимъ  строеніемъ  своей  основы- 
корня,  папр.:  *ё-/*5-;  *Г-  (срз.  лат.  і-й);  *тё-/*тб-;  іиё-/*Іио-; 
*зиё-/*8иб-;  *ц№&-/*(]и’6  ;  кі-;  *іё-/*1б-;  *зё-/*80-,  срв.  греч, 
б  изъ  *зб);  *дё-/*дб-  (срв.  греч.  свт.  уаЪ — относит,  мѣ- 
стоим.),  при  чемъ  все  это— открытые  корни;  *)  изъ  мѣсто- 

*)  Я  считаю  возможнымъ  предположить,  что  эти  односложные  мѣсто¬ 
именные  корни  и  послужили  источникомъ  т.  паз.  тематическихъ  гласныхъ 

которые,  заканчивая  рядъ  такихъ  корней,  путемъ  морфологическаго 
переразложенія  стали  отходить  къ  окончаніямъ,  а  затѣмъ  послѣднія  путемъ 
ападогіи  могли  получить  болѣе  широкое  развитіе,  независимо  отъ  условій 
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именныхъ  корней  съ  закрытымъ  слогомъ,  менѣе  частыхъ 
сравнительно  съ  открытыми,  отмѣтимъ:  скт.  а7і-ат=*=греч. 
ёу-6  „я®.  Такая  простота  строенія  мѣстоименныхъ  корней 
служитъ  указаніемъ  на  весьма  раннее  возникновеніе  этой  ка¬ 
тегоріи,  при  чемъ  она  въ  дальнѣйшемъ  почти  совершенно 
уцѣлѣла  отъ  распространенія  суффиксами,  въ  каковомъ  оче¬ 
видно  здѣсь  не  ощущалось  потребности.  Что  касается,  дру¬ 
гихъ  частей  рѣчи,  то  въ  нихъ  довольно  распространены  за¬ 
крытые  корпи  какъ  съ  краткими,  такъ  и  долгими  глас¬ 
ными  (срв.  греч.  К.  Хеу-  „говорить®,  Хг}у-  „прекращать,  пе¬ 
реставать®),  но  открытые  односложные  корни — въ  отличіе 
отъ  мѣстоименій — встрѣчаются  лишь  съ  первичными  долгими 
гласными  и  дифтонгами  (срв.  греч.  к.  Яг)-  „класть®,  еі-  „идти® 
и  т.  п.). 

Въ  личныхъ  мѣстоименіяхъ  отмѣтимъ  различіе  корней 
для  ед.  и  множ,  числа  (срв.  ёусЬ  ||  ццсТд  и  пр.),  что  вполнѣ 
понятно,  такъ  какъ  въ  этомъ  случаѣ  то  и  другое  число  пред¬ 
ставляетъ  значительное  смысловое  несходство;  напр.  „мы®, 
строго  говоря,  не  является  множественнымъ  числомъ  по  отно¬ 
шенію  къ  „я®  въ  томъ  смыслѣ,  въ  какомъ  напр.  „столы®  по 
отношенію  къ  слову  „столъ®.  Не  образуя  типовъ,  личныя 
мѣстоименія  въ  звуковой  исторіи  своихъ  формъ  представляютъ 
особенности,  какъ  это  бываетъ  вообще  въ  словахъ  бѣдныхъ 
родствомъ.  Здѣсь  надо  искать  объясненія  тому  ошибочному 
взгляду,  будто  мѣстоименія  не  подчинены  обычному  дѣйствію 
звуковыхъ  законовъ.  Приведемъ  формы  склоненія  мѣстоиме¬ 
ній  1-го  и  2-го  лица,  ограничившись  лишь  немногими  паде¬ 
жами  (№от.,  Сгеп.,  Ба1.  и  Асе.)  ед.  и  множ,  чиселъ. 


первоначальнаго  возникновенія.  Подобный  путь  нереразложепія  въ  другихъ 
корняхъ  могъ  вызвать  выдѣленіе  н  другихъ  суффиксальныхъ  или  темати¬ 
ческихъ  гласныхъ  (и  затѣмъ  быть  можетъ  даже  нѣкоторыхъ  суффиксаль¬ 
ныхъ  слоговъ).  При  такой  точкѣ  зрѣнія  приходится  отказаться  отъ  при¬ 
знанія  собственно  тематическихъ  гласныхъ,  какъ  особой  морфологическо- 
селазіологнческой  категоріи.  Срв.  Р.  Ф.  В.  1895  г.,  №  1—2,  стр.  250. 


I 


168  — 


1-ое  лицо. 


ект. 

греч. 

лат. 

ст.-сл. 

N.  з§. 

аііат 

ьусЬ 

е§о 

Лі^Ъ 

0 

тата,  шё 

Е/ЛОѴ 

шеі 

мене 

Б. 

таііуат,  те 

§ігоі 

ШІІ1І 

МЫІѢ,  МІІ 

Лс. 

тат,  та 

е/ие 

те 

МА 

N.  рі. 

ѵауат 

гцшд 

поз 

МЪІ 

6. 

азтакат,  паЬ 

гцхш 

позігит 

пасъ 

В. 

азтаЫіуат,па1і 

7] /иіѵ 

поЬіз 

НАМЪ 

Ас 

азтап,  паіі 

гцхад 

поз 

Нъі 

'  2-ое  ладо. 


с  кт. 

греч. 

лат. 

ст -ел. 

N.  8§. 

іѵащ 

аѵ 

ій 

ТЪІ 

Сг. 

іаѵа,  іё 

ооѵ 

іиі 

теве 

Б 

ійЫіуат,  іё 

ООі 

ііЬі 

тент»,  тн 

Лс. 

іѵат,  іѵа 

08 

іё 

ТА 

N.  рі. 

уіпат 

ь>/иеТд 

ѵоз 

і 

ВЪІ 

Сг. 

уизтакат,  ѵаіі 

ѵ  /иа)ѵ 

ѵезігиш 

ВАСЪ 

Б. 

ѵизтаМіуат,  ѵаіі 

ѵрйѵ 

ѵоЬіз 

КЛМЪ 

Ас. 

уизтап,  ѵаЬ 

ѵ  рад 

ѵбз 

КЪІ 
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Родовыя  мѣстоименія  представляютъ  также  рядъ  осо¬ 
бенностей  въ  склоненіи  (хотя  и  менѣе  значительных'!,)  но 
сравненію  съ  именной  категоріей.  Эти  особенности  состоятъ, 
какъ  уже  упоминалось  раньше,  частію  въ  наличности  осо¬ 
быхъ  мѣстоименныхъ  призвуковъ  (з,  т,  зш)  передъ  па¬ 
дежными  окончаніями,  частію  же  въ  нѣкоторыхъ  особыхъ 
окончаніяхъ,  какъ  напр.  въ  И.  ед.  ср.  р.  Для  примѣра  оста¬ 
новимся  на  склоненіи  указат.  мѣстоименія— скт.  5«=^греч.  б 
п  пр.,  въ  муж.  и  жен.  родѣ  (въ  латинскомъ  соотвѣтствующее 
мѣстоименіе  въ  отдѣльности  не  встрѣчается,  а  только  въ 
сложеніи,  срв.  із^е). 


СКТ. 

греч. 

ст.-сд. 

ае. 

N.  8§. 

за 

за 

6  Г; 

тъ 

тл 

*зо  *за 

а. 

іазуа 

іазуаіі 

т оѵ  хг\д 

того  тонл 

*1оздо  *ѣоздаз 

э. 

іазтаі 

іазуаі 

х  ф  т  г}  і 

том оу  тон 

*Іозтбі  *іо?іаі 

Ас. 

Дат 

Іат 

гоѵ  хг]ѵ 

1 

тъ 

тл 

*ібт  *1ат 

N.  рі. 

іе 

ѣаЬ 

ос  ас 

тн 

ТЪІ 

*іод  *іаз 

Сг. 

ібзат 

Іазат 

іСоѵ  тгсо V 

ТѢ*Ъ  тихъ 

*і)ізош  *іа$от 

э. 

іеЫіуаѣ  іаЫгуаІг 

ТоТд  халд 

ТѢМЪ  ТѢМЪ 

♦іоіЫфз  *іаЬЬдо8 

Ас. 

іап 

ІаЬ 

г оѵд  х ад 

ТЪІ 

ТЪІ 

*1хт5  *іаз 

Примѣчаніе.  Средній  родъ  въ  косвенныхъ  падежахъ  склоняется  оди¬ 
наково  съ  муж.  родомъ,  отличаясь  отъ  послѣдняго  въ  И.  (В.)  падежѣ,  какъ 
въ  ед.  ч.:  скт.  іаі^греч.  тдз=ст.-сл.  ТО  (ае.  *1ой),  такъ  отчасти  авомп.  ч.: 
скт.  1а-пі^=греч.  -я^ст.-сл.  ТА  (ае.  *1а). 
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Родовое  мѣстоименное  склоненіе  могло  оказывать  влія¬ 
ніе  на  флексію  прилагательныхъ,  особенно  приближавшихся 
по  значенію  къ  мѣстоименіямъ,  срв.  греч.  <Шо  „другое®.  Въ 
славянскомъ,  подобно  литовскому,  чрезъ  присоединеніе  указа¬ 
тельнаго  родового  мѣстоименія  къ  простымъ  прилагательнымъ 
получились  т.  наз.  сложныя  прилагательныя. 

*  * 

* 

Числительныя,  какъ  извѣстно,  подраздѣляются  на 
количественныя  (первичныя)  и  порядковыя  (производныя). 

Представимъ  перечень  главнѣйшихъ  количественныхъ 
числительныхъ  (въ  аріо-европейскомъ  праязыкѣ  числа  отъ 
единицы  до  четырехъ  склонялись  въ  отличіи  отъ  остальныхъ): 

1)  скт.  ё-Ьа-Ь,  греч.  оі-ѵг]'  „единица  на  игральной  кости®, 
лат.  шшз  (изъ  оі-по-з),  ст.-сл.  инъ.  Кромѣ  того,  въ  греч. 
від,  /М4«,  еѵ  отъ  корня  *зёт-.  Срв.  также  сноску  на  стр.  59. 

2)  скт.  йѵап  йѵа=*=гре.ч.  дѵт  =і=лат.  йио=*=ст.-сл.  дъвд; 
ж.  и  ср.  р.  скт.  ёѵё=і=ст.-сл.  дъвѣ. 

3)  скт.  ігауак=»=греч.  т^%=*=лат.  ігёзч=ст.-сл.  трніе. 

4)  скт.  саіѵагаЬ=»=греч.  т«шар^=»=лат.  ^иаі.іио^=*=ст.-сл. 
ѵетъіре. 

5)  скт.  рапса=*=греч.  ягѵте=»=лат.  циіпдие=*=ст.-сл.  пдть. 

6)  скт.  8аз-ч=греч.  е|=і=.’ат.  зех=*=ст.-сл.  шесть. 

7)  скт.  заріаФгреч.  ёлга*=  лат.  зеріет=*=ст.-сд.  седмь. 

8)  скт.  азіаи  азіа  (очевидно — двойств,  число,  благодаря 
разложенію  на  группы  4 +  4)=*=греч.  <з>т6=*=лат.  осіб=*=ст.-сл.. 

ОСМЬ. 

9)  скт.  паѵа=»=греч.  еѵ-ѵеа=»=лат.  поѵет=*=ст.-сл.  девять. 

10)  скт.  йа§а=^греч.  беха^лат.  йесет=і=ст.-сл.  десять. 
Числа  отъ  11 — 19  образуются  посредствомъ  присоединенія 
единицъ  къ  десяти,  срв.  скт.  ёкайада  (11)=«=греч.  ёѵдеча  и  др. 

'  \ 
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20)  скт.  ѵ<<*аШі:ч=греч.  *Гхошч=лат.  ѵі^іпй,  ст.-сл.  дъкд 
десдтн.  Названія  для  десятковъ  представляютъ  сложенія,  со¬ 
держащія  названіе  „десятка"  (*котк-  іпи  *кет!-)  съ  предъ- 
идущимъ  основнымъ  числомъ. 

100)  скт.  §аіатз=  греч.  гиатбѵ=мат.  сеп1шпч=  ст.-сл. 

съто. 

Порядковыя  числительныя  вторичны  и  происходятъ 
вообще  отъ  количественныхъ  чрезъ  присоединеніе  суф.  -гно¬ 
или  -Іо-  (срв.  пятый  Ц  седьмой). 

Глаголъ — характеристика  спряженій  тематическаго  и  не¬ 
тематическаго. 

Спряженіе  въ  аріо-европейскихъ  языкахъ  дѣлится  на 
два  главныхъ  типа:  А)  тематическое  или  первое  (напр.  Му-ю) 
и  Б)  нетематическое  или  второе  (напр.  й-иі).  Между  этими 
двумя  спряженіями  оказывается  цѣлый  рядъ  различій,  а 
именно: 

1)  Въ  первомъ  или  тематическомъ  спряженіи  личнымъ 
окончаніямъ  предшествуетъ  т.  паз.  тематическій  гласный  ё  ||  5 
напр.  Лёу-е-те  ||  Хёу-о-^ѵ)  или  же  суффиксальный  слогъ  закан¬ 
чивающійся  такимъ  гласнымъ  (напр.  ддм-ѵе-те  |(  дан-ѵо  ,шѵ);  во 
второмъ  спряженіи  личныя  окончанія  присоединяются  безъ 
тематическаго  гласнаго  зли  прямо  къ  корню  (напр.  1-те),  или 
же  къ  корню,  распространенному  суффиксальнымъ  слогомъ 
но  уже  съ  другимъ  гласнымъ- (напр.  деЫ-ѵѵ-п). 

^  2)  Тематическое  спряженіе  характеризуется  постояннымъ 
удареніемъ,  между  тѣмъ  какъ  петематическое— переходнымъ. 
Правда,  въ  греческомъ  и  латинскомъ  мы  находимъ  исключе¬ 
нія  въ  этомъ  отношеніи,  но  они  составляютъ  позднѣйшее  на¬ 
слоеніе.  Санскритъ  или  древне-индійскій  языкъ  сохранилъ 
первичное  удареніе  и  потому  опъ  представляетъ  особенную 
важность  при  изученіи  вопросовъ  ударенія,  въ  виду  этого  мы 
воспользуемся  примѣромъ  изъ  этого  языка.  Мы  видимъ,  что 
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при  спряженіи  глагола  перваго  спряженія  Ыіагаті  „аесу“ 
удареніе  во  всей  системѣ  формъ  настоящаго  времени  остается 
на  корневомъ  слогѣ,  подобпо  тому  какъ  въ  глаголѣ  тоже  пер¬ 
ваго  спряженія  іийаті  „толкаю*— на  тематическомъ  глас¬ 
номъ;  между  тѣмъ  во  второмъ  спряженіи  удареніе  является 
на  корнѣ  или  основѣ  въ  трехъ  лицахъ  ед.  ч.  изъяв,  накл. 
дѣйств.  залога,  перемѣщаясь  въ  другихъ  лицахъ  того  же 
залога  и  во  всѣхъ  лицахъ  Месііі  па  окончаніе,  напр.  йайаті 
„даю*  ||  йайтак  „даемъ". 

3)  Въ  зависимости  отъ  характера,  ударенія  находится  и 
характеръ  корневого  вокализма:  въ  тематическомъ  спряженіи 
вокализмъ  корня  не  мѣняется  (напр.  корень  }.еу-  проходитъ 
черезъ  всѣ  формы  настоящаго  времени),  тогда  какъ  въ  нете- 
матическомъ  спряженіи  въ  зависимости  отъ  переходнаго  уда¬ 
ренія  получилась  градація  основъ  (напр.  1  ед.  4-/»  ||  1  мн. 

1-иіѵ). 

4)  Наконецъ,  первое  и  второе  спряженіе  различаются 
нѣкоторыми  личными  окончаніями  и  суффиксальными  элемен¬ 
тами,  нанр.  1  ед.  паст,  -ю  }|  -ці,  2  ед.  поесл.  еЦ-&і  (Лёу-еЦ 
І'-і/і),  суф.  желат.  иакл.  -оі  ||  -и]-  (Я«у-о-<-/л  |[  дідо-(гі-ѵ). 

Мы  имѣли  въ  виду  до  сихъ  поръ  систему  настоящаго 
времени;  но  и  спряженіе  другихъ  временъ  относится  къ  тема¬ 
тическому  или  же  петематическому  типу.  Такъ,  наир.,  такія 
образованія  аориста,  какъ  і’Хт-о-ѵ,  слѣдуютъ  тематическому 
спряженію,  между  тѣмъ  какъ  сигматическій  аористъ  принад¬ 
лежитъ  къ  типу  нетематическому,  напр.  ёЬЦ-а,  гдѣ  а  изъ  *т. 
Спряженіе  перфекта  тоже  относится  къ  нетематическому  типу. 

Послѣ  сказаннаго  новольно  бросается  въ  глаза  парал¬ 
лелизмъ  ы  еж  д  у  с  и  ря  же  п  іемъ  и  склоненіемъ,  такъ 
какъ  и  склоненіе  можетъ  быть  подраздѣлено  па  тематическое 
(1-ое  и  2-ое)  и  нетематическое  (3-ье),  при  чемъ  самыя  раз¬ 
личія  между  тѣмъ  и  другимъ  типомъ  склоненія  напоминаютъ 
различія  между  спряженіемъ  тематическимъ  и  нетематическимъ. 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  въ  отличіи  отъ  тематическаго  склоненія  скло- 
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псеіе  нетематмческое  нерѣдко  имѣетъ  переходное  удареніе  и 
градацію  гласнаго  вк  основѣ  (срв.  лахіоа  ||  яах^об?  и '  т.  п.) 
поп  различіи  нѣкоторыхъ  окончаній.  Указанная  аналогія  сви¬ 
дѣтельствуетъ,  по  моему  мнѣнію,  не  только  объ  -отдаленномъ 
общемъ  источникѣ,  къ  которому  совмѣстно  восходятъ  склоне¬ 
ніе  и  спряженіе,  по  также  н  о  нѣкоторомъ  параллелизмѣ  и 
взаимной  сваей  въ  послѣдующемъ  ихъ  развитіи.  *) 

Семазіологическія  категоріи  въ  аріо-европейскомъ  глаголѣ 
въ  связи  съ  ихъ  обозначеніемъ.*  2) 

Согласно  болѣе  простому  опредѣленію,  глаголъ  въ  своихъ 
формахъ  выражаетъ  дѣйствіе  съ  указаніемъ  на  лицо,  число, 
время,  залогъ  и  способъ  или  видъ  дѣйствія;  но  это  опредѣленіе 
уже  предполагаетъ  какъ  бы  извѣстными  или  данными  указывае¬ 
мыя  въ  немъ  семазіологическія  категоріи  глагола.  Опредѣле¬ 
ніемъ  же,  изъ  котораго  можпо  било  бы  вывести  самыя  эти 
категоріи,  является  — въ  чемъ  мы  убѣдимся  изъ  дальнѣйшаго 
изложенія — то,  которое  было  предложено  проф.  А.  А.  По- 
тебнею  въ  его  Запискахъ  по  русской  грамматикѣ  (I2  стр.  84): 

*)  Срв.  еще  столь  обычный  процессъ  перехода  нетематическихъ  обра¬ 
зованій  въ  тематическія  въ  разныхъ  языкахъ-прѳдставитѳляхъ  нашего  се¬ 
мейства  какъ  въ  области  именъ,  такъ  и  глаголовъ,  начавшійся  вѣроятно 
еще  въ  аріо-европейскомъ  праязыкѣ:  а)  скт.  наг-  (грач,  &ѵ^р)  ||  паг-а-1і 
«мужъ*;  (Іаш- 1|  (1ат-а-1і  «домъ»;  греч.  хаѵг*щскт.  «гусь»;  я  пр.  б) 

греч.  еГ-риздат.  ео  «иду»;  греч.  позже  дарисЯАю  тиіітсХаа)  «напол¬ 

няю»,  и  пр. 

2)  По  данному  вопросу  см.  Египта  п  и  Кигге  ѵег&1.  бггапш.,  М  е  й  е 
(Меіііеі)  Введеніе  въ  сравп.  грамм,  и.-е.  язз.;-  Л  е  скипъ  А.  Грамматика 
древпеболгарскаго  (дрввпецерковкославянскаго)  языка,  переводъ  //.  Петуов- 
скаіо  (1915);  Кульбакинъ  С.  М.  Древие-церковно-сдавянскій  языкъ 
(1913)2;  Ульяновъ  Г.  К.  Основы  наст,  времени  въ  старо-слав.  и  литовскомъ 
языкахъ  (1888)  я  Значенія  глагольныхъ  основъ  въ  литовско-славянскомъ 
языкѣ,  ч.  I— II  (1891,  1895),  а  также  рецензію  на  этотъ. трудъ  Ф,  Ѳ.  Фор¬ 
тунатова;  П  о  р  ж  е  8  п  н  с  к  і  й  В.  К.  Къ  исторіи  формъ  спряженія  въ 
балтійскихъ  языкахъ  (1901);  ЭндзелпнъИ.  Латышскіе  предлоги,  II 
(1909) — о  видовомъ  Бначенід  сложныхъ  съ  предлогами  глаголовъ. 
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„глаголъ  изображаетъ  признакъ  во  время  его  возникновенія 
отъ  дѣйствующаго  члица“. 

Подобно  другимъ  знаменательнымъ  частямъ  рѣчи,  гла¬ 
гольныя  формы  разлагаются  на  основу,  какъ  носительницу 
собственнаго  звачепія  глагола,  и  флексійнос  окончаніе.  По 
причинѣ  сложности  семазіологическаго  содержанія  глагола 
и  его  основа,  но  сравненію  съ  именемъ,  представляетъ  зна¬ 
чительно  бЬлыпую  сложность  образованія,  состоящую  въ 
большемъ  числѣ  различій  основы;  въ  этомъ  не  трудно  убѣ¬ 
диться,  если  напр.  отъ  греч.  глагола  Ыпаз  „оставляю"  возь¬ 
мемъ  1-ое  лицо  множ,  числа  и  прослѣдимъ  эту  форму  хотя 
бы  но  отдѣльнымъ  временамъ  дѣйств.  залога  въ  изъяв,  пакл., 
минуя  другія  категоріи:  паст.  вр.  Ыпо-іхеѵ  прош.  несов. 
ёШтсо-увѵ,  перф.  іе/.оіла-игѵ,  буд.  /еп/'о-мег,  аор.  еАІло-пеѵ.  2) 
Что  касается  глагольныхъ  окончаній,  то  они  существенно 
отличаются  отъ  окончаній  существительныхъ:  въ  то  время 
какъ  существительное  мѣняетъ  свою  синтаксическую  функцію 
отъ  надежной  формы  (оно  входитъ  въ  предложеніе  какъ  под-- 
лежащее,  если  взято  въ  формѣ  Имен,  падежа,  какъ  прямой 
объектъ — въ  формѣ  Вин.  падежа  и  какъ  косвенный  объектъ — 
въ  другихъ  косвенныхъ  падежахъ),  личныя  окончанія  глагола 
вводятъ  его  въ  предложеніе  всегда  въ  качествѣ  сказуемаго. 
Хотя,  далѣе,  мы  и  различаемъ  въ  глагольныхъ  формахъ  часть 
матеріальную  или  основу  и  часть  формальную— окончанія, 
однако  нельзя  упускать  изъ  виду  того  обстоятельства,  что 


*)  Для  большей  наглядности  мы  будемъ  вездѣ  отдѣлять  личное  окон¬ 
чаніе  отъ  древией  осповы,  при  чемъ  однако  нельзя  забывать,  что  т.  паз. 
тематическіе  гласные  и  вообще  послѣдніе  звуки  осповы  въ  ходѣ  времени 
отходили  отъ  осповы  къ  окончанію. 

-)  Иногда  называютъ  подобныя  различія  основы  «формами  основы»; 
но  мы  считаемъ  ато  выраженіе  неудачпкмъ  вслѣдствіе  того,  что  «формою» 
паз  цѣлая  флексійная  форма,  т.  е.  о'спова  съ  окончаніемъ;  примѣнять  же 
одинъ  терминъ  въ  дчухъ  разныхъ  значеніяхъ  пеудобпо,  почему  и  предпо¬ 
читаемъ  говорить  о  «различіи  основъ»  или  «образованіи  озновъ»,  а  не  о 
«формахъ  основъ». 
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многочисленныя  семазіологическія  категоріи  глагола  далеко 
не  всегда  имѣютъ  каждая  спеціально  для  себя  обозначеніе, 
но  часто  выражаются  совмѣстно;  такъ,  категорія  залога,  въ 
нѣкоторыхъ  случаяхъ  выражающаяся  особенностями  въ  обра¬ 
зованіи  основы,  пользуется  и  соотвѣтствующими  различіями 
окончаній,  т.  е.  формальной  части;  категорія  вида,  опираю¬ 
щаяся  па  словообразованіе,  отчасти  выражается  совмѣстно 
съ  категоріей  времени;  категоріи  лица  и  числа-  имѣютъ  не¬ 
раздѣльное  обозначеніе  окончаніями,  которыя  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
служатъ  отчаспрпоказателемъ  и  для  другихъ  категорій,  напр. 
залога  и  времени.  Обратимся  теперь  къ  болѣе  частному  обзору 
всѣхъ  этихъ  категорій. 

I,  Лицо  и  число.  Такъ  какъ  глаголъ  обозначаетъ  при¬ 
знакъ  въ  его  возникновеніи  отъ  дѣйствующаго  лица,  какъ 
*  субъекта  дѣйствія,  то  этимъ  опредѣляется  существованіе  въ 
глаголѣ  категоріи  лица.  При  этомъ  различаются:  первое  лицо, 
когда  субъектъ  глагола-сказуемаго  является  самъ  говорящій; 
второе  лпцо,  если  субъектомъ  предложенія  служитъ  лицо, 
въ  которому  обращена  рѣчь,  и  наконецъ  третье  лицо,  озна¬ 
чающее  сторонній  разговаривающимъ  субъектъ  предложенія. 
Такимъ  образомъ,  первыя  два  лица  являются  необходимою 
принадлежностью  діалогической  формы  рѣчи  въ  отличіе  отъ 
третьяго  лица,  какъ  сторонняго.  Въ  связи  съ  ртою  разни¬ 
цею  находится  та,  что  въ  первомъ  и  второмъ  лицѣ  субъектъ 
сказуемаго  уже  вполнѣ  опредѣляется  личнымъ  окончаніемъ 
(если  же  при  этомъ  субъектъ  называется  посредствомъ  лич-  в 
выхъ  мѣстоименій,  то  это  служитъ  для  подчеркиванія),  въ 
результатѣ  чего  получается  одночленное  предложеніе;  при 
глагольной  же  формѣ  въ  третьемъ  лицѣ  подлежащее  обычно 
обозначается  особымъ  именемъ,  такъ  что  предложеніе  является 
двучленнымъ.  ')  Нужно  замѣтить,  что  съ  глагольными  окон- 


!)  По-видвмому  самыя  •  глагольныя  окончанія,  выражающія  связь 
дѣйствія  съ  подлежащимъ  въ  томъ  или  другомъ  лицѣ,  находятся  въ  гене- 


чаніями  соединено  одновременно  п  различіе  но  числу  (единств., 
двойств,  и  множеств.)  такимъ  образомъ,  что  окончанія  одного 
и  того  же  лица,  но  разныхъ  чиселъ,  выражаются  особыми 
звуковыми  комплексами  (срв.  въ  греч.  1  ед.  -/лі,  а  1  мн.  -/иеѵ, 
и  т.  н.),  а  кромѣ  того — указаніе  и  на  залогъ,  такъ  какъ 
одни  и  тѣ  же  лица  въ  дѣйств.  и  возвр.  залогѣ  обозначаются 
различными  окончаніями  (нанр.  въ  греч.  1  мн.  дѣйств.  -/иеѵ, 
а  1  мн.  возвр.  -ие&а,  и  т.  д.),  и,  наконецъ,  окончанія  варіи- 
руютъ  по  временамъ,  отчасти  и  по  наклоненіямъ;  такимъ 
образомъ,  окончанія  выполняютъ  не  только  свою  собственную 
функцію,  но  одновременно  участвуютъ  въ  выраженіи  и  дру¬ 
гихъ  семазіологическихъ  моментовъ  глагола.  Такъ  какъ  флек- 
сійныя  окончанія  въ  жизни  языковъ  легко  стираются,  то 
лично-указательныя  мѣстоименія  становятся  уже  необходимыми 
поп  глагольныхъ^  формахъ,  но  въ  такомъ  случаѣ  они  теряютъ 
полное  мѣстоименное  значеніе,  представляя  собою  родъ  пе-  * 

редней  флексіи  (срв.  франц.,ѵ;англ.). 

♦ 

II.  Время.  Какъ  было  указано,  глаголъ  обозначаетъ  при¬ 
знакъ  во  время  ею  возникновенія  отъ  дѣйствующаго  лица; 
отсюда  становится  понятнымъ,  что  категорія  времени  является 
необходимою  принадлежностью  глагольныхъ  формъ.  Говоря 
вообще,  дѣйствіе  субъекта  можетъ  представляться  пли  совре¬ 
меннымъ  высказываемому,  какъ  фактъ  наблюдаемый,  или  же 
принадлежать  прошлому,  какъ  фактъ  вспоминаемый,  или — 
наконецъ— относиться  къ  будущему,  какъ  фактъ  ожидаемый 
илп  предполагаемый  къ  выполненію.  Такимъ  образомъ,  въ 
аріо  европейскомъ  глаголѣ  являются  три  основныхъ  времени 


тическомъ  родствѣ  съ  лично-указательными  мѣстоименіями,  срв.  папр. 
окончанія  1  и  3  ед.  -ті  (-т,  -таі),.-1і  (-1,  4аі).  Хотя  мы  можемъ  выставить 
мѣстоименныя  параллели  не  для  всѣхъ  личныхъ  окончаній  (напр.  для  2 
ед ,  т  ѳ.  для  -зі,  -з,  -ьаі),  но  нельзя  забывать,  что  нѣкоторыя  мѣстоименные 
корни,  нѣкогда  существовавшіе,  могли  выйти  изъ  употребленія. 
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съ  болѣе  частными  разновидностями,  къ  разсмотрѣнію  кото¬ 
рыхъ  и  переходимъ. 

а)  Настоящее  время  (Ргаезепз)  означаетъ:  1)  дѣй¬ 
ствіе  субъекта  предложенія,  наблюдаемое  говорящимъ,  т.  е. 
возникновеніе  глагольнаго  признака  какъ  бы  передъ  глазами 
(въ  зависимости  же 'отъ  этого,  какъ  увидимъ  въ  своемъ  мѣстѣ, 
Ргаезеиз  изобилуетъ  суффиксами,  служащими  для  выраженія 
разнообразныхъ  „видовыхъ*  оттѣнковъ,  ибо  послѣдніе  осо¬ 
бенно  легко  воспринимаются  именно  отъ  дѣйствія  наблюдае¬ 
маго);  2)  дѣйствіе  обычное  для  субъекта  предложенія.  Это 
послѣднее  значеніе,  существующее  въ  современныхъ  языкахъ- 
представителяхъ  нашего  семейства,  также  можно  предполо¬ 
жить,  подобно  первому,  и  для  аріо-европейскаго  праязыка, 
въ  виду  наличности  такихъ  глагольныхъ  существительныхъ, 
какъ  напр.  скт.  Шс§а=*=греч.  хікттѵ  „плотникъ*,  обозначаю¬ 
щихъ  не  лицо  совершающее  данную  работу  непремѣнно  въ 
моментъ  рѣчи,  а  лицо,  вобще  занимающееся  такою  работою 
(подобнаго  рода  имена  нерѣдки  также  среди  эпитетовъ  въ  ке¬ 
дахъ  и  у  Гомера). 

б)  Прошедшее  несовершенное  время  (Ішрегіесіпш) 
образуется  отъ  основы  настоящаго  времени  съ  присоединеніемъ 
спереди  аугмента  и  пользуется  т.  наз.  вторичными  личными 
окончаніями  прошедшихъ  или  историческихъ  временъ,  отли¬ 
чающимися  отъ  окончаній  настоящаго  времени.  *)  Образуясь 
отъ  общей  основы  съ  настоящимъ  временемъ,  Ітрегіесішп 
представлялъ  тѣ  же  двѣ  разновидности  значенія,  какъ  и  въ 

*)  Такамъ  образомъ  составъ  основы  имперфекта  можно  выразить  слѣ¬ 
дующею  формулой,  гдѣ  Ѳ=тѳма  или  основа  (а  поставленное  въ  сторонѣ 
въ  скобкахъ  ^—присоединяющееся  къ  темѣ  окончаніе,  при  чемъ  дифра  II 
указываетъ  на  вторичное  окончаніе): 

ІтрГ.  Ѳ=(Аа^пі.)4-Ргае8.  Ѳ-+- . [Рп] 

Ап^т.  (т.  е.  аугментъ)  мы  поставили  въ  обыкновенныхъ  скобкахъ,  вчтобы 
обозначить  его  факультативность,  о  которой  говоримъ  далѣе. 
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наст,  времени;  показателемъ  же  того,  что  дѣйствіе,  обозна¬ 
чаемое  формою  имперфекта,  относится  къ  прошлому,  является 
аугментъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  окончанія  прошедшаго  времени. 
Аугментъ  былъ  первоначально  указательною  частицею  про¬ 
шедшаго  времени;  у  Гомера  и  въ  ведахъ  онъ  примѣнялся 
еще  факультативно,  т.  е.  могъ  быть  при  формѣ  прош.  вре¬ 
мени,  могъ  и  отсутствовать,  при  чемъ  условія  такого  его 
употребленія  еще  не  вполнѣ  изучены;  позже  онъ  сталъ  не 
обходимою  принадлежностью  соотвѣтствующихъ  формъ  прош. 
времени  въ  этихъ  языкахъ.  Въ  акцентуированныхъ  ведійскихъ 
текстахъ,  когда  на  глагольную  форму  приходится  удареніе, 
оно  необходимо  падаетъ  на  аугментъ,  тогда  какъ  въ  грече 
скомъ,  въ  зависимости  отъ  нѣкоторой  утраты  въ  этомъ  языкѣ 
первоначальной  свободы  ударенія  и  ограниченія  мѣста  по¬ 
слѣдняго  тремя  послѣдними  слогами,  удареніе  соотвѣтственно 
передвигалось,  какъ  можно  видѣть  изъ  слѣдующаго  примѣра: 


с  кт. 

г  р  е  ч. 

ед.  ч.  аЫіагат 

ефедоѵ 

аѣѣагаі) 

е<реоед 

аЪЬагаі 

Ѵфеде 

мн.  ч.  аЬЬагата 

Есрбдоцеѵ 

аЬЬагаіа 

ёфідехе 

аЪѣагап 

Есрвдоѵ 

дв.  ч.  аЫіагаѵа 

=  1  МНОЖ. 

аЬЬагаІат 

ёфідегаг 

&ЪЬагаіат 

іфвдё  гт]ѵ 

в)  Аористъ  (Аогізіпз)  выражаетъ  прошедшее  со¬ 
вершенное  историческое  (въ  отличіи  отъ  имперфекта); 
какъ  видимъ,  съ  категоріей  времени  соединялось  отчасти  и 
значеніе  видовое.  *)  Въ  своемъ  образованіи  аористъ,  пользо- 


*  ’)  Болѣе  того,  нѣкоторые  ученые  полагаютъ,  что  въ  тавкхъ  случаяхъ 
категорія  вида  предшествовала  появлепію  значенія  времени,  съ  чѣмъ  однако 
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вавшійся  подобно  имперфекту  окончаніями  прошедшихъ  вре¬ 
менъ,  представлялъ  два  главныхъ  типа^  1)  не-снгматиче- 
скій  (т.  е.  безъ  признака  -§-),  въ  свою  очередь  подраздѣ¬ 
лявшійся  на  тематическій  или  съ  тематическимъ  гласнымъ 
(срв,  греч.  Е-Лт-о-ѵ  „я  оставилъ")  и  не-тематическій— безъ 
тематическаго  гласнаго  (срв.  греч.  *е-<5«о-ѵ=*=скт.  а-йа-т  „я 
далъ");  при  этомъ  въ  тематическомъ  аористѣ  корень  является 
въ  краткомъ  или  слабомъ  видѣ,  въ  отличіи  отъ  настоящаго 
и  имперфекта  съ  полнымъ  видомъ  корня  (срв.  Ыпсо  „я  оста¬ 
вляю");  причина  слабаго  вида  корня  въ  аористѣ  тематиче¬ 
скомъ  лежитъ  въ  томъ,  что  удареніе  первоначально  прихо¬ 
дилось  здѣсь  на  тематическомъ  гласномъ,  какъ  это  ясно  еще 
видно  на  удареніи  пеопр.  накл.  и  прич.  того  же  времени 
(срв.  неопред.  накл.  Літіѵ  „оставить"  и  прич.  Хмтѵ  „оста¬ 
вившій"),  и  лишь  позднѣе,  со  слитіемъ  аугмента  съ  глаголь¬ 
ною  формою,  удареніе  перешло  на  аугментъ;  *)  въ  аористѣ 
не-тематическомъ  корень  является  въ  первомъ  полномъ  видѣ, 
чередующемся  съ  краткимъ  такъ,  какъ  это  вообще  свойственно 
не-тематическому  спряженію  (срв.  греч.  1  ед.  *едюѵ  при  1  ми. 
ё-до-цеѵ)’,9)  2)  сигматическій,  т.  е.  съ  характеромъ  или  при¬ 
знакомъ  времени  -з-,  наир.  Л-Хпхр-а  „я  оставилъ"  ( = «-Д «л-о-а, 
гдѣ  конечное  -а  изъ  *-т),  или  отъ  ае.  корня  *ѵё§4і  „везти": 
скт.  а-ѵак-з-ахп  (гдѣ  к  изъ  *§Чі  передъ  в,  которое  само  измѣ¬ 
нилось  въ  шипящій)=мат.  ѵёхі  (т.  е.  ѵес-з-і,  при  чемъ  форма 


едва  ли  можно  согласиться :  естественнѣе  думать,  что  обѣ  категоріи  разви¬ 
вались  рядомъ  (срв.  А.  Меіііеі  Сагасіёгез  дёнёгапх  Дез  Іапдиез  дегтапі- 
^пез,  1917,  стр.  123:  «Ьез  ІЪёшез  Дез  ѵегѣез  іпёо-еіігорёепв  п’ехргітаіеиі  раз 
1е  Іешрв,  таіз  1’аяресі  $оиз  Іѳчоеі  1’асііоп  езі  сопзіДёгёе»). 

і)  Сдѣдов.  формула  основы  можетъ  быть  здѣсь  представлена  въ  слѣ¬ 


дующемъ  видѣ: 

Аог.  Ѳ=(Аи(;т.)+К(І-і-ё/о-і-  .......  ГБ* 1  ц]  ж- 

темах. 

2)  Формула: 

Аог.  Ѳ=(Аш*т.)4-К1;0Ч-  . [Рп] 

нетемат. 
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называется  въ  латинскомъ  перфектомъ,  такъ  какъ  въ  этомъ 
языкѣ  перфектъ  и  аористъ  смѣшались)  =*=ст.-слав.  вѣсъ  (изъ 
*кѣ^-с-ъ  отъ  ве73т);  приведенные  примѣры  указываютъ  на 
удлиненный  (т.  е.  третій)  видъ  корня.  !) 

г)  Перфектъ  (Регіесілт),  т.  е.  прошедшее  совер¬ 
шенное  или  даже  какъ  бы  настоящее  совершенное ,  озна¬ 
чаетъ  въ  отличіи  отъ  аориста  дѣйствіе,  законченное  къ  мо¬ 
менту  рѣчи,  только-что  совершившееся  и  своимъ  результатомъ 
какъ  бы  переходящее  въ  настоящее  время.  Способъ  образо¬ 
ванія  перфекта  можно  видѣть  напр,  изъ  греческой  формы 
М- Лоы-а,  гдѣ  основа  является  съ  удвоеніемъ  (Кейиріісаііо)  и 
содержитъ  въ  себѣ  корень  во  второмъ  полномъ  видѣ; 2)  окон¬ 
чанія  перфекта  представляютъ  особую  группу,  при  чемъ 
спряженіе  первоначально  слѣдовало  не-тематическому  типу 
и,  слѣдов.,  полный  видъ  корня  былъ  свойственъ  только  тремъ 
лицамъ  ед.  ч.  дѣйств.  залога,  а  въ  прочихъ  формахъ  корень 
являлся  въ-'слабомъ  видѣ,  отголосокъ  чего  встрѣчаемъ  и  въ  греч. 
діалектахъ,  срв.  лі-посд-а  „я  довѣряю®  ||  1-л4-т&-/м*  1  мн^ 
ріріу,  въ  санскритѣ  такого  рода  градація  въ  корнѣ  является 
правиломъ  и  притомъ  въ  связи  съ  переходнымъ  удареніемъ, 

1  ед.  іді-ія-сіа  „я  толкнулъ®  (гдѣ  о  дифтонгическаго  происхо¬ 
жденія)  ||  1  мн,  Іи-імй-іта.  Въ  цѣломъ  рядѣ  языковъ  катего¬ 
рія  перфекта  вышла  изъ  употребленія,  а  въ  современныхъ 
германскихъ  и  романскихъ  языкахъ  измѣнилась  семазіологи¬ 
чески  такимъ  образомъ,  что  приняла  смыслъ  прошедшаго 
историческаго  времени,  а  для  значенія  перфекта  создались 
описательныя  формы  (срв.  фрапц.  раззё  йёйпі,  являющееся 
потомкомъ  латинскаго  перфекта  по  формѣ  и  прошедшимъ 


')  Формула: 

Аог.  0=САп§га.)+Е3+8+  .  .  . 

спгмат. 

•  •  ■  геп] 

2)  Формула; 

РегГ.  Ѳ=Ееапр1.-(-Е2.0-|-  .  .  . 

•  •  •  [^] 

У 
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историческимъ  по  значенію,  новое  же  сложное  образованіе 
Разяё  ішШіпі  приняло  на  себя  смысловую  функцію  перфекта). 

д)  Будущее  время  (Гиіигит),  какъ  согласно  пока¬ 
зываютъ  языки  индо-иранскіе  и  литовскій  (срв.  скт.  йа-зуа-ті 
„я  дамъ®  =*=  лит.  йй-зіи),  образовывалось  съ  помощью  суффик¬ 
сальнаго  комплекса  *-здё-/-здо-  при  первомъ  полномъ  видѣ 
корня  и  имѣло  первичныя  окончанія  (т.  е.  наст,  времени);  ’) 
такъ  какъ  данный  суффиксъ  заканчивается  гласнымъ  *ё/о, 
то  отсюда  слѣдуетъ,  что  флексія  будущаго  времени  принад¬ 
лежитъ  къ  тематическому  типу  независимо  отъ  типа  настоя¬ 
щаго  времени.  Удареніе,  судя  по  санскриту,  было  на  суффик¬ 
сальномъ  гласномъ,  но  въ  такомъ  случаѣ  не  ясенъ  полный 
видъ  корня;  въ  литовскомъ,  напротивъ,  приходится  на  корнѣ. 
Въ  греческомъ  языкѣ  взятымъ  примѣрамъ  соотвѣтствуетъ 
форма  бсо-осо  вм.  ожидаемаго  *дт-\со  (такъ  какъ  -од-  между 
гласными  давало  д);  поэтому  здѣсь  можно  видѣть  аналогію 
къ  глаголамъ,  корень  которыхъ  оканчивался  на  шумный  со¬ 
гласный  (срв.  напр.  ае.  *йедк-здб  „я  покажу® =ект.  йёкзуаті=*= 
греч.  деі$т,  гдѣ  о  сохраняется  послѣ  шумнаго  согласнаго  х); 
по  другому  предположенію,  въ  греческомъ  Риіигшп  отра¬ 
жается  сослагательное  наклоненіе  сигматическаго  аориста, 
при  чемъ  и  въ  этомъ  случаѣ  аналогія  къ  глаголамъ  на  шум¬ 
ный  согласный  опять-таки  необходима;  но  ^убѣдительныхъ 
данныхъ  для  второго  предположенія  мы  не  находимъ.  Въ 
другихъ  языкахъ  первоначальная  форма  будущаго  времени 
вышла  изъ  употребленія,  замѣнившись  сложный  образова¬ 
ніями.  Такъ,  латинскія  формы  перваго  и  второго  спряженія, 
напр.  ашаЬо,  топёѣо  и  т.  п.,  получились  путемъ  сложенія 
глагольной  основы  (быть  можетъ — глагольнаго  имени  въ  какой- 
нибудь  формѣ)  съ  глаголомъ  -Ьо  (отъ  корняГ*Ыгй-  „быть"), 


‘)  Формула  основы  буд.  времени: 

Раі  0=К1+зіе/зіб+ . [I)] 
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т.  е.  подобно  имперфекту  на  -Ъат.  Такой  способъ  образованія 
будущаго  времени  возникъ  еще  въ  праиталійскомъ  періодѣ, 
такъ  какъ  онъ  существуетъ  и  въ  другихъ  древне-италійскихъ 
діалектахъ,  отражаясь  въ  нихъ  соотвѣтственно  ихъ  фонетикѣ. 
Формы  безъ  -Ьо  въ  третьемъ  и  четвертомъ  латинскомъ  спря¬ 
женіи,  оканчивающіяся  на  -ат,  -бз,  -еі  и  т.  д.,  являются  по 
происхожденію  своему  формами  сослаг.  наклоненія  наст,  вре¬ 
мени,  при  чемъ  смѣщеніе  категорій  объясняется  нѣкоторымъ 
сходствомъ  въ  значеніи  сослаг.  наклоненія  и  будущаго  вре¬ 
мени  (у  старыхъ  сцениковъ  образованія  на  -Ьо  встрѣчаются 
также  и  въ  глаголахъ  3-го  и  4-го  спряженія).  Въ  славянскихъ 
языкахъ  находимъ  уже  описательный  способъ  образованія  бу¬ 
дущаго  времени,  а  также  путемъ  присоединенія  префиксовъ 
къ  формѣ  настоящаго  времени,  частію  же  съ  помощью  суф.  -пр-. 

III.  Нанлоиеніе.  Глагольное  дѣйствіе,  производимое  энер¬ 
гіей  или  волею  субъекта  предложенія,  может  представляться 
говорящему  или  въ  осуществленіи,  или  же  только  въ  мысли 
какъ  желаемое,  требуемое,  просимое  и  т.  и.;  соотвѣтствующія 
обозначенія  въ  глагольныхъ  формахъ  называются  наклоненіями 
(болѣе  точный  латинскій  терминъ  „тойиз*  указываетъ,  что 
наклоненіе  опредѣляетъ  именно  „ способъ*  представленія  дѣй¬ 
ствія).  Согласно  сказанному,  наклоненія  могутъ  быть  под¬ 
раздѣлены  на  двѣ  группы:  основное  наклоненіе — изъявитель¬ 
ное,  обозначающее  дѣйствіе  какъ  осуществляющійся  фактъ, 
и  побочныя  или  косвенныя  наклоненія — сослагательное,  жела¬ 
тельное  и  повелительное,  обозначающія  глагольный  признавъ 
опредѣленнымъ  образомъ  мыслимый.  Болѣе  частное  выясненіе 
значенія  наклоненій  должно  производиться  на  простыхъ  глав¬ 
ныхъ  предложеніяхъ,  такъ  какъ  придаточныя  предложенія 
въ  праязыкѣ  только  лишь  начинали  возникать.  Сослагательное 
наклоненіе  выражаетъ  требуемое  или  увѣренно  ожидаемое  на¬ 
ступленіе  дѣйствія  (срв.  латин.  согуипсііѵиз  айЬогіаііѵиз),  же¬ 
лательное — желаемое,  повелительное — требованіе  или  просьбу 
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говорящаго  по  отношенію  въ  другимъ  лицамъ.  Что ^касается 
образованія,  то  сослагательное  наклоненіе  въ  нетематиче¬ 
скомъ  типѣ  имѣетъ  признакомъ  тотъ  же  гласный,  который 
считается  тематическимъ  гласнымъ  изъявит,  наклоненія  те¬ 
матическаго  типа,  напр.  скт.  отъ  глагола  аз-іі  „есть  “—сослаг. 
аз-а-іі  или  аз-а-і  (3  ед.)=*=лат.  ёг-і-і  (въ  значеніи  буд.  вре¬ 
мени;  г  изъ  *з);  въ  тематическомъ  тинѣ  по-видимому 
признавъ  *ё/б  сливался  съ  конечнымъ  гласнымъ  основы  въ 
ДОЛГІЙ-  гласный,  ерв,  греч.  <рёд<х>/.іеѵ  (1  МН.),  д>ёдг]хе  (2  мн.)=*= 
скт.  Ыіагаіі  или  Ыіагаі  (В  ед.)=»=лат.  іегёз  (2  ед.;  значеніе 
буд.  времени);  въ  славянской  языковой  области  водворился 
описательный  способъ  передачи  сослаг.  наклоненія.  Призна¬ 
комъ  желательнаго  наклоненія  въ  нетематическомъ  спря¬ 
женіи  является  -дб- 1|  -I-  (въ  опредѣленной  градаціи),  срв. 
греч.  еіг]ѵ  (1  ед.  отъ  К.  *ёз-)=*=лат.  зібз  (2  ед.,  стар.)  ||  зшиз 
(1  мн.),  авъ  тематическомъ  -1-,  присоединяющееся  въ  те¬ 
матическому  гласному  и  образующее  съ  послѣднимъ  дифтонгъ, 
срв.  греч.  срёдоід  (2  ед.)=»=скт.  Ыіагёіі=*=ст.-сл.  керн  (2  ед.), 
верьте  (2  мн.);  какъ  видимъ,  въ  славянской  языковой  области 
формы  желательнаго  накл.  приняли  значеніе  повелит,  накл. 
Разсматривая  исторически  перемѣны  въ  сферѣ  наклоненій  на 
почвѣ  отдѣльныхъ  вѣтвей,  отмѣтимъ:  въ  санскритѣ  уже  въ 
древнѣйшихъ  памятникахъ  сослаг.  наклоненіе  является  рѣд¬ 
кою  категоріей,  уступая  свое  мѣсто  желательному  накл., 
пріобрѣтающему  такимъ  образомъ  новую  функцію  (вѣроятно, 
это  обстоятельство  вызвало  въ  видѣ  компенсаціи  формированіе 
въ  санскритѣ  особаго  „вида“  въ  глаголѣ,  т.  наз.  желатель¬ 
наго);  греческій  языкъ,  въ  древнемъ  періодѣ  сохранявшій 
оба  наклоненія— сослагательное  и  желательное,  въ  періодъ 
хот,  утрачиваетъ  желательное  накл.;  въ  латинскомъ  языкѣ 
оба  наклоненія  смѣшались  въ  одной  категоріи  (но  за  то  здѣсь 
въ  сферѣ  глагола  развилось  новое  явленіе — послѣдовательность 
временъ);  въ  славянскихъ  языкахъ  древнія  образованія  со- 
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слагат.  наклоненія  отсутствуютъ,  вмѣсто  которыхъ  явились 
сложныя  выраженія,  т.  е.  одно  изъ  явленій  аналитизма. 

IV.  Залогъ  выражаетъ  отношеніе  субъекта  предложенія 
къ  совершаемому  дѣйствію,  зависящее  отчасти  отъ  природы  дѣй¬ 
ствія.  Такъ,  дѣйствительный  залогъ  можетъ  обозначать  дѣй¬ 
ствіе,  имѣющее  непосредственное  отношеніе  къ  объекту,  на 
него  простирающееся  (т.  наз.  переходное  значеніе,  при  чемъ 
объектъ  выражается  Вин.  падежомъ),  напр.  9>4>а)Ч=ке(>ж  и 
пр.,  или  же  не  имѣющее  такого  прямого  отношенія  къ 
объекту,  а  только  косвенное  (т.  наз,  непереходное  значеніе), 
напр.  йці- і=ндж  (срв.  иду  полемъ  и  т.  пі).  Далѣе,  дѣйствіе 
субъекта  можетъ  относиться  къ  самому  же  субъекту,  что  вы¬ 
ражается  возвратнымъ  залогомъ,  обычно  называемымъ  въ 
сравнительной  грамматикѣ  среднимъ  (Мейіит),  н  опять-таки 
въ  тѣхъ  же  двухъ  варіаціяхъ,  т.  е.  субъектъ  можетъ  напра¬ 
влять  дѣйствіе  на  себя  какъ  на  прямой  объектъ,  напр.  греч. 
коѵоуси  „моюсь",  или  же  косвенный,  напр  Хоѵорси  та?  ^еГоа? 
„мою  себѣ  руки",  скт.  ведаич.  Ійё  „умоляю  для  себя  или  за 
себя",  и  т.  п.;  частный  случай  возратнаго  залога — взаимный , 
когда  дѣйствіе  происходитъ  въ  обществѣ  какъ  взаимное,  напр. 
дшХіуеа&аі  „разговаривать  между  собою",  рус.  ссориться  и  т.  п. 
Наконецъ,  дѣйствіе,  которое  субъектъ  совершаетъ  по  отно-  ч 
пинію  къ  себѣ,  можетъ  совершаться  по  отношенію  въ  нему 
и  другими  (т.  е.  субъектъ  воспринимаетъ  данное  дѣйствіе 
отъ  другихъ),  напр.  Хоѵоуси  „моюсь  другимъ",  это — страда¬ 
тельный  залогъ,  ')  вѣроятно  развившійся  на  почвѣ  возврат- 


‘)  А.  А.  П  о  т  е  б  н  я  называетъ  субъектъ  страдательной  глагольной 
формы  «фиктивнымъ»,  такъ  какъ  дѣйствіе,  по  отношенію  въ  которому  дан¬ 
ное  лицо  является  грамматическимъ  субъектомъ,  въ  дѣйствительности  со¬ 
ве]' шается  однако  нб  имъ;  подобнымъ  образомъ  въ  существительныхъ 
«бѣлизна»  и  т.  п.  онъ  видитъ  «фиктивную»  субстанцію  (см.  его  Изъ  запи¬ 
сокъ  по  рус.  грам.  I2  стр.  94,  91).  Однако  нельзя  не  замѣтить,  что  здѣсь 
мы  стоимъ  уже  на  порогѣ  метафизики. 
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наго,  съ  которымъ— какъ  мы  показали — находится  въ  сема¬ 
зіологическомъ  родствѣ  и  имѣетъ  общія  съ  нимъ  окончанія, 
при  чемъ  арійскіе  ягыки  и  греческій  имѣютъ  сродныя  окон¬ 
чанія  (напр.  скт.  -8ёч=греч.  -оси,  -іеч=-тш,  и  др.),  латинскій 
однако  особыя,  въ  другихъ  языкахъ  находимъ  описательныя 
выраженія;  трудно  поэтому  сказать,  на  сколько  успѣла  раз¬ 
виться  категорія  страдательнаго  залога  въ  аріо-европейскомъ 


V.  Видъ.  Категорія  „вида"  въ  глаголѣ  служитъ  для  вы¬ 
раженія  качественныхъ  оттѣнковъ  самыхъ  дѣйствій ,  каковы 
напр.  совершаемость  или  же  исполненность,  начинательный 
оттѣнокъ  и  дри.  Видовые  оттѣнки  значенія  выражались  частію — 
какъ  мы  видѣли — совмѣстно  съ  категоріей  времени  (срв.  греч. 
еіеілоѵ  ||  ІЪлоу),  частію  же  путемъ  словопроизводства  (срв. 
греч.  средт  „несу"  ||  сродію  „ношу").  Соотвѣтственно  этимъ 
двумъ  различнымъ  способамъ  выраженія  и  самые  оттѣнки 
не  одинаковы:  въ  первомъ  случаѣ  различается  преимуще-  __ 
ственно  совершаемость  или  же  исполненность,  тогда  какъ  во 
второмъ  оттѣнки  представляютъ  значительное  разнообразіе 
(напр.  повторяемость,  начинательность  и  др.),  при  чемъ  они 
относились  обычно  только  къ  системѣ  настоящаго  времени, 
т.  е.  къ  дѣйствію  непосредственно  наблюдаемому  и  потому 
легко  воспринимаемому  въ  качественныхъ  оттѣвкахъ,  хотя 
со  временемъ  на  почвѣ  отдѣльныхъ  вѣтвей  и  эти  глаголы 
стали  получать  полное  спряженіе.  Мы  разсмотримъ  теперь 
видовые  оттѣнки  второго  рода,  выражавшіеся  помощью  суф¬ 
фиксовъ,  и  прослѣдимъ  ихъ  параллельно  по  двумъ  типамъ 
спряженія— тематическому  и  нетематическому,  при  чемъ  огра¬ 
ничимся  лишь  главнѣйшими  разрядами: 

1)  Ыла>  „оставляю",  (При  „иду";  въ  первомъ  примѣрѣ, 
принадлежащемъ  къ-т-е матическому  спряженію,  основа 
наст,  времени  состоитъ  изъ  корня  въ  первомъ  полномъ  видѣ, 
съ  удареніемъ  на  корнѣ,  +  (плюсъ)  тематическій  гласный, 
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при  чемъ  основа  выражаетъ  простую  совершаемость  дѣйствія, 
между  тѣмъ  какъ  аористъ  тою  же  глагола,  содержащій  ко¬ 
рень  въ  краткомъ  видѣ,  выражаетъ  уже  исполненносгь  (срв. 
екяоѵ,  /ллеТѵ).  Но  имѣются  и  въ  настоящемъ  времени  основы 
съ  слабымъ  видомъ  корня  (напр.  мьрж  и  др.)  при  удареніи 
на  тематическомъ  гласномъ;  вѣроятно  этот®  способъ  образо¬ 
ванія  основы  наст,  времени,  напоминающій  тематическій 
аористъ  и  потому  называемый  аористическимъ,  первоначально 
служилъ  для  обозначенія  краткости  дѣйствія  (срв.  скт.  іибаті 
я толкаю®,  гдѣ  корень  въ  краткомъ  видѣ  и  удареніе  на  тема¬ 
тическомъ  гласномъ),  хотя  въ  рядѣ  случаевъ  мы  уже  не 
обнаруживаемъ  этого  оттѣнка.  Въ  нетематичесвомъ 
спряженіи  удареніе  не  имѣетъ  такой  роли,  такъ  какъ  тамъ 
съ  различіемъ  ударенія  было  связано  различеніе  единств, 
числа  отъ  двухъ  другихъ  (срв.  скт.  еші  „иду*  ||  ітйф  ямы 
идемъ*). 

2)  /ЛІ-/ЛѴ-Ю  „остаюсь*  (К.  /хеѵ-),  л(,/л-пХг]-[и  „наполняю*. 
Данный  глагольный  разрядъ,  встрѣчающійся  въ  тематиче¬ 
скомъ  и  нетематическомъ  спряженіи,  характеризуется 
удвоеніемъ  съ  гласнымъ  і,  а  въ  тематическомъ  спряженіи  еще 
и  слабымъ  видомъ  корня;  съ  такимъ  типомъ  образованія  основы 
наст,  времени  былъ  связанъ  по-видимому  оттѣнокъ  усиленія 
(/ й/лѵт — „упорно  остаюсь*,  ѴегЬит  іпіепзіѵит)  и  повторяе¬ 
мости  и  постепеннаго  наростанія  или  кумулятивности  дѣйствія 
(п(/илІг)/м). 

3)  <рМдсо  изъ  *<р$ед-\а>  „гублю*.  Здѣсь  основа  наст, 
времени  седержитъ  корень  въ  первомъ  полномъ  видѣ  +  суф. 
-де-Ліо-;  такимъ  образомъ,  настоящій  разрядъ  принадлежитъ 
въ  тематическому  типу  и  представляетъ  мягкую  разно¬ 
видность  по  отношенію  къ  первому  разряду,  при  чемъ  имѣются 
также  примѣры  и  съ  краткимъ  видомъ  корня  при  первона¬ 
чальномъ  удареніи  на  суффиксальномъ  слогѣ,  напр.  /?аіѴа> 
„иду*  изъ  *д2т-дб.  Въ  какомъ  отношеніи  въ  этимъ  двумъ 
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варіаціямъ  даннаго  мягкаго  разряда  находятся  такія  различія 
въ  латинскомъ,  какъ  саріо— сарёге  ||  ѵепіо — ѵепіге  и  ст,-сл. 
кодек — кдятн  ||  мьнек — мыіѣтн  вопросъ  пока  не  достаточно 
разъясненъ.  Въ  спряженіи  нетематическомъ  соотвѣт¬ 
ствующаго  разряда  не  имѣется. 

4)  т  ё/и-ѵсо  я  рѣжу в,  деЫ-ѵѵ-ці  „показываю".  Въ  составъ 
разряда  входятъ  основы  тематическаго  и  нетемати¬ 
ческаго  типа,  содержащія  въ  суффиксѣ  элементъ  п  въ 
разнообразномъ  соединеніи  съ  другими  звуками,  вслѣдствіе 
чего  этотъ  разрядъ  представляетъ  нѣсколько  разновидностей. 
Изъ  различныхъ  оттѣнковъ  значенія,  встрѣчающихся  въ  гла¬ 
голахъ  даннаго  разряда,  отмѣтимъ — начинательный  (срв.  греч. 
бдѵѵ/лі  я  поднимаю",  рус.  глохну  и  т.  п.),  достигательный  или 
заключительный  (срв.  адѵѵ/мн  я  получаю,  пріобрѣтаю"),  одно¬ 
кратный  (рус.  стукну  и  др.). 

5)  Основы  съ  суф.  '8кё-/-8ко-  извѣстны  только  въ  те¬ 
матическомъ  типѣ,  напр.  Ра-оу.ю  „иду,  шагаю",  лат. 
айоіезсо  „выростаю".  Въ  радѣ  случаевъ  глаголы  даннаго  раз¬ 
ряда  имѣютъ  значеніе  достигательное,  изъ  котораго  уже,  ду¬ 
маютъ,  возникало  начинательное,  какъ  напр.  въ  лат.  абоіезсо 
и  т.  п.,  затѣмъ  широко  распространившееся  въ  этомъ  языкѣ. 

Примѣчаніе.  Можно  указать  еще  рядъ  суффиксальныхъ  элементовъ 
при  образованіи  основъ  наст,  времени,  напр.  *-4Ьё-/-^1іо-,  *-іё-/-іо-  и  т.  п., 
но  здѣсь  уже  трудно  уловить  какой-либо  спеціальный,  видовой  оттѣнокъ 
значенія. 

6)  Глаголы  производные  отъ  глаголовъ  или  же  именъ, 
принадлежащіе  всѣ  къ  спряженію  тематическому,  съ 
оттѣнками  винословнымъ  (УегЪа  саизаііѵа  и  іасііііѵа)  и 
итеративнымъ  или  повторительнымъ  (ѴегЬа  ііегаііѵа);  срв.. 
ст.-сл.  вооднтн  (V.  саизаііѵит  по  отношенію  къ  къдт.тн), 
хдѵоосо  „золочу"  (V.  і'асШіѵит),  <родеа>  „ношу"  (V.  ііегаііѵит 

ПО  Отношенію  КЪ  фёдсо). 
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Обзоръ  личныхъ  окончаній  глагола  въ  аріо-европейскихъ 

языкахъ.  ‘) 

Давъ  самыя  общія  понятія  о  спряженіи,  мы  обратимся 
къ  обзору  личныхъ  окончаній  глагола,  при  чемъ  прежде  всего 
установимъ  ихъ  классификацію.  Личныя  окончанія  неодина¬ 
ковы  для  дѣйствительнаго^  залога  (Асііѵиш)  и  средняго  (Ме- 
йіит).  Основнымъ  видомъ  окончаній  мы  будемъ  считать  тотъ, 
который  они  имѣютъ  въ  изъявительномъ  наклоненіи;  при 
атомъ  оказывается  три  варіаціи  по  временамъ:  I— личныя 
окончанія  настоящаго  времени  (т.  наз.  первичныя),  II —исто¬ 
рическихъ  или  прошедшихъ  временъ  (т.  наз.  вторичныя),  Ш — 
перфекта.  Что  касается  другихъ  наклоненій,  то  сослагат. 
наклоненіе  представляетъ  нѣкоторую  неустойчивость,  особенно 
въ  санскритѣ,  гдѣ  оно  имѣетъ  частью^  окончанія  паст,  вр., 
частью  прошедшихъ,  отчасти  же  (наир.,  во  2  и  3  ед.  Асѣіѵі) 
способно  принимать  тѣ  и  другія,  что  можетъ  указывать  на 
сравнительно  позднюю  выработку  формальной  стороны  этого 
наклоненія;  желательное  наклоненіе  получило  окончанія  про¬ 
шедшихъ  временъ.  Кромѣ  изъявительваго  наклоненія  только 
повелительное  имѣетъ  нѣкоторыя  свои  особыя  окончанія,  могу¬ 
щія  поэтому  быть  прибавленными  въ  качествѣ  особой  группы 
къ  указаннымъ  тремъ  варіаціямъ  личныхъ  окончаній  глагола. 


*)  По  вопросу  о  личныхъ  окончаніяхъ  глагола  см.:  В  г  потаив  К. 
Еиг  беесЫсМе  йег  Рег80ііа1епйиіі§еп  (МогрЪ.  Ппіегзисіі.  I.  133  сл.).  Его  же 
/иг  ро'іесЬ.  о.  ?ет.  РгаевепзЯехіоп,  въ  I.  Р.  XV  126—127;  гиг  ВіИші^  йог 
2.  Регбоп  Акі.  іп  йен  ітіо^егш.,  іпвЬев.  ЬаШбсЬеп  ВргасЪеп,  въ  I.  Р.  XVII 
177—186.  П  і  г  (,  ПеЬег  4еп  Цгзргиид  йег  ѴегЬаі'іехіои  іт  Іпйояегт.,  въ  I.  Р. 
XV  36—84.  Меуег  в.  бгіесііівсііе  бгаттаіік  §§  442—472.  ѴѴІііІпву  Іи- 
•ІівсЬе  бгаттаіік  §§  542—553.  Брандтъ  Р.  О  личныхъ  наставкахъ  славян¬ 
скаго  глагола  (см.  его  Грамматическія  замѣтки,  выл.  1,  1882  г.).  Форту¬ 
натовъ  Ф.  Старославянское  -тъ  въ  3-мъ  лицѣ  глаголовъ  (Изв.  Акад. 
Наукъ,  т.  XIII,  1908  г.,  кн.  2,  стр.  1—44).  Щерба  Л.  Къ  личпылъ  окон¬ 
чаніямъ  въ  латинскомъ  я  другихъ  италійскихъ  діалектахъ  (Ж.  М.  Н.  Н. 
май,  стр.  201—208). 
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Теперь  мы  должны  обратиться  въ  сравнительно-грамматиче¬ 
скому  разсмотрѣнію  самыхъ  окончаній. 

Аейѵит, 


1.  зіпё’иіагіз. 


скт. 

греч. 

дат. 

СТ.-СД. 

аѳ. 

а)  ЬЬаг-аті 

(рё$-а> 

іего 

вер-я 

*-6 

I 

б)  йасіаті 

дл-мь 

*-ті 

.  аз-ті 

еі-рі 

!  зит 

№С-МЬ 

а)  аЬЬаг-ат 

есред-оѵ 

пдд-ъ 

*-о-т 

II 

б)  айаба-т 

Шдю-ѵ 

ІегеЬат 

рѢ-?С-Ъ 

*-т(*-т) 

аз-ат 

III 

иѵас-а 
йасіаи 
(вед. йайа) 

д&додх-а 

дедсок-а 

(ѵій-і) 

(ИД-Ѣ) 

*-& 

1  ед.  настоящаго  времени  изъяв,  накл.  въ  санскритѣ 
оканчивается  на  -ті  не  только  въ  нетематичесвомъ  спряже¬ 
ніи  (аз-ті  „есмь“,  4-ті  яиду“,  йасіаті  ядаю“),  но  и  тема¬ 
тическомъ  (ЪЬагаті  янесу“),  въ  сослагательномъ  же  накло¬ 
неніи  въ  обоихъ  типахъ  спряженія  въ  ведійскомъ  нарѣчіи 
встрѣчается  окончаніе  -а,  соотвѣтствующее  греческому  со,  а 
кромѣ  того  -апі  (напр.  ЪЬага  ||  ЬЬагапі,  аза  ||  азапі),  т.  е.  съ 
прибавкою  -пі,  въ  классическомъ  языкѣ — только  послѣднее. 

Въ  греческомъ  языкѣ  разсматриваемая  форма  на¬ 
стоящаго  времени  имѣетъ  своимъ  окончаніемъ  въ  тематиче¬ 
скомъ  спряженіи  -со  (напр.  <рёдт),  въ  нетематичесвомъ  -си 
(«>'  „есмь“,  еіщ  яиду“,  дідю/гі  ядаю“);  въ  сослагательномъ 
же  наклоненіи  обоимъ  спряженіямъ  свойственно  одно  и  то 
же  окончанье,  именно  -со.  Изъ  діалектическихъ  особенностей 
укажемъ  на  распространеніе  по  аналогіи  окончанія  -их  въ 
эоличесвомъ  на  т.  наз.  сокращаемые  глаголы  (т.  е.  глаголы 
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на  -аса  -ісо  -бсо)  въ  изъяв,  накл.,  напр.  к&Хуци  фіЛгциІ  и  т.  п.; 
у  Гомера  на  основаніи  замѣтокъ  древнихъ  грамматиковъ 
принимаютъ  нѣкоторые  случаи  сосл.  наклоненія  на  -с о/и7 
напр.  ёШсоіиі  и  др. 

Въ  латинскомъ  языкѣ  (Гего  „несуа  ||  ео  „иду“,  йо 
ядаюа)  совершенно  ее  оказывается  такого  различія  окончаній 
1  ед.  наст,  изъяв.,  какое  извѣстно  изъ  греческаго,  такъ  какъ 
въ  этой  формѣ  спряженіе  нетематическое  въ  латинскомъ 
языкѣ  послѣдовало  аналогіи  тематическаго,  за  исключеніемъ 
лишь  глагола  зиш. 

Въ  старо-славянскомъ,  гдѣ  также  возобладало  те¬ 
матическое  спряженіе,  обычнымъ  окончаніемъ  1  ед.  наст, 
служитъ  -ж,  окончаніе  же  -мь  нетематическаго  спряженія 
удержалось  лишь  въ  глаголахъ  юсмь;  ддмь,  кшь,  вѣмь. 

Примѣчаніе.  Однако  современные  славянскіе  языки  представляют?, 
здѣсь  несходство,  при  чемъ  они  могутъ  быть  раздѣлены  въ  этомъ  отноше¬ 
ніи  на  двѣ  группы— восточную’  или  русскую  и  западную  иля  прочіе  языки: 
въ  русскомъ  языкѣ  почти  исключительно  возобладало  окончаніе  -г/,  окон¬ 
чаніе  же  -къ  или  -и  сохранилось  дажо  въ  еще  болѣе  скудныхъ  остаткахъ, 
нежели  въ  старо-славянскомъ,  прочіе  же  славянскіе  языки  въ  большей 
или  меньшей  степени  распространили  окончаніе  нетематическаго  спряже¬ 
нія  и  могутъ  быть  расположены  въ  порядкѣ  возрастающаго  употребленія 
окончанія  -т.  Такъ  въ  современномъ  болгарскомъ  встрѣчаемъ  окончаніе 
-а  и  въ  нѣкоторыхъ  изъ  глаголовъ,  соотвѣтствующихъ  русскимъ  глаголамъ 
на  - аю ,  именно  тѣхъ,  гдѣ  удареніе  предшествуетъ  окончанію,  напр.  д’алд.в 
(«дѣлаю»),  при  удареніи  же  окончаніе  уже  соотвѣтствуетъ  русскому,  напр. 
игр  ар  («играю»).  Въ  польскомъ  языкѣ  въ  такихъ  глаголахъ  окончаніемъ 
является  только  - ат :  дифференціаціи,  подобно  болгарскому,  въ  польскомъ 
не  могло  быть,  потому  что  удареніе,  падая  .всегда  на  предпослѣдній  слогъ, 
одинаково  въ  обоихъ  случаяхъ;  такимъ  образомъ  окончаніе  - ат  въ  поль¬ 
скомъ  распространено  въ  большей  степени,  нежели  въ  болгарскомъ.  Въ 
чешскомъ  дѣйствіе  аналогіи  въ  томъ  же  направленіи  оказывается  еще 
сильнѣе,  чѣмъ  въ  польскомъ,  такъ  какъ  имѣются  уже  окончанія:  -ат  и  4т. 
Въ  современномъ  сербскомъ  мы  видимъ  еще  большее  распространеніе  пер¬ 
воначальнаго  окончанія  нетематическаго  спряженія:  тамъ  окончаніе  - у 
осталось  только  у  четырехъ  глаголовъ  (хоѣу,  могу,  вел>у,  ви^у),  а  по  па¬ 
мятникамъ  можно  прослѣдить  постепенный  ходъ  этого  движенія.  По  изслѣ¬ 
дованіямъ  Даничпча  оказывается,  что  въ  древности  окончаніе  - у  было  ши- 
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роко  распространено  въ  сербскомъ  (т.  ѳ.  подобно  др.-цсл.  и  соврем,  рус¬ 
скому);  въ  XIII  в.  встрѣчается  уже  -ам  (т.  е.  подобно  соврем,  болгар,  или 
польск.),  а  съ  XV  в.  -ем  и  -им  (значитъ,  съ  этого  вѣка  ведетъ  свое  начало 
современное  состояніе  разсматриваемой  глагольной  формы  сербскаго  языка). 
Наконецъ,  въ  словинскомъ  уже  всѣ  глаголы  оканчиваются  на  -да.  х) 

Мы  должны  теперь  выяснить  себѣ,  каково  было  образо¬ 
ваніе  разсмотрѣнной  формы  въ  арго  европейскомъ  праязыкѣ . 
На  основаніи  того,  что  въ  греческомъ  (равно  какъ  и  въ  дру¬ 
гихъ  родственныхъ  языкахъ  европейскато  отдѣла)  въ  1  ед, 
настоящ.  изъявит,  существуетъ  два  личныхъ  признака:  -со  въ 
тематическомъ  или  первомъ  спряженіи  и  -/иі  въ  спряженіи 
нетематическомъ  или  второмъ,  принимаютъ,  что  и  въ  пра¬ 
языкѣ  аріо-евродейсвомъ  для  той  же  формы  имѣ¬ 
лись  два  соотвѣтствующихъ  личныхъ  суффикса 
*-6  и  *-ті.  Одпаво  такому  заключенію  противорѣчитъ  тотъ 
фактъ,  что  въ  индоиранскихъ  языкахъ  въ  обоихъ  спряженіяхъ 
имѣется  - ті .  Противорѣчіе  это  стараются  разрѣшить  пред¬ 
положеніемъ,  что  въ  индоиранскихъ  языкахъ  ші  въ 
тематическое  спряженіе  перешло  путемъ  ана¬ 
логіи  изъ  второго  или  нетематическаго  спря¬ 
женія. 

Въ  прошедшихъ  или  историческихъ  временахъ  оконча¬ 
ніемъ  1  ед.  въ  санскритѣ  служитъ  -ш  какъ  въ  тематиче¬ 
скомъ,  такъ  и  въ  нетематическомъ  спряженіи  (срв,  ігарГ. 


*)  Изъ  сдѣланнаго  обзора  славянскихъ  языковъ  не  трудно  усмотрѣть 
соотношеніе  между  употребленіемъ  разсмотрѣнныхъ  окончаній  и  момептомъ 
географической  смежности:  русскій  языкъ  съ  одной  стороны  и  запад¬ 
ный  отдѣлъ  южныхъ  языковъ  (т.  е.  с  е  р  б  с  в  і  й  съ  с  л  о  в  и  н  с  к  и  м  ъ)  съ 
другой  составляютъ  противоположность;  болгарскій  и  польскій, 
какъ  непосредственные  сосѣди  русскаго  языка,  представляютъ  соотвѣт¬ 
ственно  слабое  распространеніе  окончанія  -т  (опи  представляютъ  ту  стадію, 
которую  проходилъ  сербскій  около  XIII  в.);  чешскій  языкъ,  занимающій 
географическое  ноложепіе  между  польскимъ  языкомъ  и  западными  заду¬ 
найскими,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  занимаетъ  посредствующее  между  ними  поло¬ 
женіе  и  по  распространенности  окончанія  -да  въ  1  ед.  (напоминая  состояніе 
сербскаго  языка  передъ  XV  в.). 

^  . 
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аЬЬага-ш  „я  несъ"  ||  аог.  азіііа-т  „я  всталъ").  Если  же  въ 
нетематическомъ  спряженіи  основа  оканчивается  согласнымъ, 
то  окончаніе  является  въ  видѣ  -ат  (напр.  аз-ст,  ітрі.  отъ 
азті  яесмь“),  при  чемъ  оно  нѣкоторыми  учеными  возводится 
къ  *т,  особенность  же  рефлекса,  т.  е.  -ат  вм.  ожидаемаго 
-а,  объясняется  концомъ  слова;  другіе  же  видятъ  здѣсь  при¬ 
бавку  -т  къ  -а  (изъ  *т)  по  аналогіи  къ  тематическому 
спряженію.  Подобнымъ  образомъ  и  въ  случаѣ  предшествую¬ 
щихъ  дифтонговъ  (срв.  ау -ат  „я  шелъ",  акагаѵ-а»и  „я  дѣ¬ 
лалъ";  при  этомъ  второй  компонентъ  древняго  дифтонга 
коесонантизовался). 

Въ  греческ  омъ  языкѣ  въ  прошедшихъ  временахъ 
встрѣчаемъ  окончаніе  -ѵ  въ  тематическомъ  и  частію  (въ  по¬ 
ложеніи  послѣ  гласныхъ  звуковъ)  нетематическомъ  спряже¬ 
ніи  ( ё'<редо-ѵ ,  ь’атг]-ѵ)]  въ  послѣднемъ  послѣ  согласныхъ,  а 
также  дифтонговъ  окончаніемъ  служитъ  -а  ЩеЦ-а  „я  ска¬ 
залъ"— аор.  отъ  Нут  „говорю";  .  гомср.  ітрГ.  %-а  или  атг. 
слитная  форма  %  „я  былъ  ')  отъ  К.  іа-;  0-а  „я  шелъ"— 
ІшрГ.  ОТЪ  глагола  еТ/и  „иду";  эпич.  ёуеѵ-а  или  атт.  ёуеа — аог. 
отъ  К.  уеѵ-  „лить"),-  восходящее  въ  ае,  -т. *  2)  Въ  желатель¬ 
номъ  наклоненіи  тематическаго  спряженія  въ  1  ед.  вмѣсто 
окончанія  прошедшихъ  временъ  окончаніемъ  является  сверхъ 
ожиданія  -/и  (напр.  фёдог-щ),  обязанное  вліянію  аналогіи 
(см.  стр.  206).- 

Старо-славянскія  аористическія  образованія  типа 
пддъ  (1  ед.  аор.  отъ  пддж-^-плстн),  дкнгъ  (отъ  двнгижтн) 
принадлежатъ  къ  тематическому  типу;  по  аналогіи  къ  нимъ 
получилъ  окончаніе  -ъ  вм,  ожидаемаго  и  сигматическій 


*)  Параллельная  форма  ^-ѵ  получила  -ѵ  ио  аналогіи. 

2)  Образованія  греч.  аориста  легко  сгруппировать  по  двумъ  типамъ: 
1 )  8А'.тс-о-ѵ — темат.  аористъ,  и  2)  ёХоа-а  (гдѣ  -а  изъ  *Ш)— нетсмат.  аор. 
Форма  Ітаз-оѵ  обязана  распространенію  окончанія  по  аналогіи  иаъ  тематиче¬ 
скаго  аориста  на  сигматическій,  представляя  смѣшеніе  (коптамннадію)  изъ 
обоихъ:  къ  основѣ  нетемат.  аориста  присоединено  окончаніе  тематическаго. 


193  — 


аористъ,  напр.  кодж — кдсъ,  рекж — (ют  (т.  е.  подобно  греи, 
образованію  ёлеооѵ),  хотя  нѣкоторые  ученые  видятъ  въ  этомъ 
окончаніи  (-ъ)  сигматическаго  аориста  фонетическое  отраже¬ 
ніе  ае.  *-ш  (подобно  окончанію  -ат  въ  санскритѣ). 

Изъ  вышеизложеннаго  слѣдуетъ,  что  для  аріо-европвй- 
скаго  праязыка  мы  должны  предположить  *-т,  какъ  един¬ 
ственное  окончаніе  прошедшихъ  временъ,  на  почвѣ  нѣкото¬ 
рыхъ  вѣтвей  (греч.,  балт.,  слав.)  перешедшее  въ  -щ  кромѣ 
того,  это  ае.  *-т  при  извѣстныхъ  фонетическихъ  условіяхъ 
становилось  слогообразующимъ. 

Въ  1  ед.  перфекта  имѣется  окончаніе -й  въ  санскритѣ 
(иѵіса  „я  сказалъ*)  и  греческомъ.  ')  Въ  латинскомъ 
языкѣ  (въ  немъ  произошло  смѣшеніе  между  регі.  и  аог., 
такъ  что  въ  регі.  встрѣчаемъ  аористическую  примѣту  з-, 
напр.  зишрзі)  въ  1  ед.  перф.  имѣется  своеобразное  окончаніе 
-г,  которое  никакъ  нельзя  роднить  съ  окончаніями  санскрит¬ 
скимъ  и  греческимъ;  оно  фонетически  соотвѣтствуетъ  сан¬ 
скрит.  окончанію  Мебіі,  напр.:  лат.  іиіисі-г=*=скт.  Іійиб-І, 
лат.  беб-г=»=скт.  баб-1  Подобнымъ  образомъ  и  ст.-слав,  -ъ 
ві>  единичной  формѣ  кт,д-т.  (срв.  „аминь  г.ш  вамъ,  не  епдѣ 
васъ“=греч.  оѵх  оТда,  Остром.  Ев.  Мѳ.  XXV,  12)  отражаетъ 
собою  медіальное  окончаніе  (вообще  же  въ  славянской  язы¬ 
ковой  области  категорія  перфекта  вышла  изъ  употребленія; 
ея  отголосокъ  можно  видѣть  также  въ  формѣ  къмь,  гдѣ  въ 
корнѣ  находимъ  гласный  перфекта,  иначе  эта  форма  насто¬ 
ящаго  времени  звучала  бы  +внмь,  срв.  литов,  ѵеггбші)..  Оста¬ 
вляя  въ  сторонѣ  формы  латинскую  и  ст.-сл.,  мы  можемъ 
возвести  санскритское  и  греческое  окончанія  къ  ае. 

‘)  Въ  глаголахъ  второго  спряженія  отъ  корней  на  долгій  гласный  а 
данная  форма  имѣетъ  въ  санскритѣ  еще  не  достаточно  разъясненное  окон¬ 
чаніе  -ем,  напр.  Файай.  При  'этомъ  указываютъ  еще  единичные  случаи 
окончанія  -<*  въ  Ригведѣ.  Въ  греческомъ  языкѣ  такому  санскритскому  -5и 
соотвѣтствуетъ  -<о;  срв.  (Іай5и^?4?о)  ха;  азі  м  или  а-ім  (Ригв.^ёіх'иі),  (Іѵ  м 
или  <1ѵ7=*=2<|>-?еха;  N.  А.  У.  Фо.  фёѵГім  или  вед.  (1ёѵаЛ=греч.  -со. 
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2.  зіпігиіагіз. 
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*-8 

III 

у4мЬа 

оіо'&а 

Ѵ1Й-І8-ІІ 

' - 

*-ім 

/  г 

Во  2  ед.  настоящаго  времени  санскритъ  имѣетъ 
окончаніемъ  ~$і  (на  мѣсто  котораго  послѣ  узкихъ  гласныхъ, 
а  также  согласныхъ  г  и  к,  развилось  -ёі);  нанр.  ЪЬагазг 
„несешь®,  еёі  „идешь".  Что  касается  греческаго  оконча¬ 
нія  въ  первомъ  спряженіи  -ек  (срід-еіс;),  то  раньше  его  объя 
сняли  (Курціусъ)  изъ  *-е-сгі,  откуда  съ  эпентезою  (встав¬ 
кою)  *  послѣ  е,  подъ  вліяніемъ  -*  въ  окойчаніи,  будто  бы 
получилось  а  затѣмъ  вслѣдствіе  отпаденія  конеч¬ 

наго  і  (хотя  по  звуковымъ  законамъ  греческаго  языка  ожи¬ 
далось  бы  исчезновеніе  междугласнаго  о).  Въ  настоящее 
время  это  объясненіе  оставлено,  такъ  какъ  оно  опирается  не 
на  общіе  звуковые  законы  греческаго  языка,  а  на  придуман¬ 
ные  ай  Кос — спеціально  для  даннаго  частнаго  случая.  По 
общимъ  же  звуковымъ  законамъ  изъ  *-«-< п  должно  было  по¬ 
лучиться.  *-еі,  *)  но  такъ  какъ  2-ое  лицо  безъ  а  могло  ка¬ 
заться  недостаточно  характернымъ,  то  и  присоединилось  еше 
окончаніе  взятое  по  аналогіи  отъ  историческихъ  времеп  і . 

')  Впрочемъ,  въ  виду  литовскаго  окончанія  въ  данной  формѣ  -і  (іш. 
дифтонгическаго  ё),  нѣкоторые  считаютъ  п  греческій  дифтонгъ  вс  въ  окон¬ 
чаніи  -в:-?,  подобно  указанному  литовскому,  отраженіемъ  особаго  праязы¬ 
кового  окончанія  (*-еі). 
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Эту  пр.ибавку  вторичнаго  окончанія  находимъ  во  всѣхъ  діа¬ 
лектахъ  и  можемъ  отнести  ко  временамъ  греческаго  праязыка. 
На  латинское  -з  надо  смотрѣть  также  какъ  на  оконча¬ 
ніе,  передшее  по  аналогіи  изъ  прошедшихъ  временъ  и  вы¬ 
тѣснившее  первичное.  Старо-славянскія  формы  на  -шн 
(сн)  представляетъ  медіальное  окончаніе.  На  основаніи  изло¬ 
женнаго  необходимо  предположить  для  аріо- европейскаго  пра¬ 
языка  первичное  окончаніе  *-$і. 

Что  касается  окончанія  прошедшихъ  временъ  (и'  желат 
накл.),  то  данныя  аріо-европейскихъ  языковъ  указываютъ  на 
праязыковое  *-$;  срв.:  скт.  аЬЬаг-а-Ьч=греч.  е<ред-е-д^=сг.-сл. 
нес-е  (съ  конца  исчезло  -з);  скт.  ЪЬаг-б-Іі  (желат.  накл.)  -*= 
греч.  <рЦ-оі-е=*=ст.-сл.  вер-н  (повел,  накл.,  конечное  з  исчезло). 

Въ  перфектѣ  санскритъ  удержалъ  свое  особое  окон¬ 
чаніе  2  ед.,  -іЬа,  тогда  какъ  въ  греческомъ  языкѣ  соот¬ 
вѣтствующее  окончаніе  -да  уцѣлѣло  лишь  въ  обломкахъ, 
срв.  скт.  ѵёѣ- іЬа  =*=  греч.  оЬ-да^ѵоі.  ѵаіз-і;  вообще  же  въ 
греч.  перфектѣ  распространилось  окончаніе  -ад,  Въ  латин¬ 
скомъ  окончаніи  -ів-іі  конечное  -іі,  соотвѣтствующее  окон¬ 
чаніямъ  греческому  и  санскритскому,  получилось  вм.  *-1а 
по  аналогіи  въ  1  ед.  (ѵкііз-^г  имѣетъ  на  концѣ  -I  вм.  -3,  по 
аналогіи  къ  ѵійг);  что  же  касается  согласнаго  з,  предше¬ 
ствующаго  этому  окончанію  -ІІ,  то  оно  представляетъ  собою 
пережитокъ  аористическаго  образованія.  Приведенные  факты 
приводятъ  къ  предположенію  для  ае.  праязыка  окончанія 
*-і%а. 

Во  2  ед.  повелительномъ  наклоненія  тематическаго  спряженія 
собственно  говоря  окончаніе  отсутствуетъ,  такъ  какъ  конечное  -ё  (скт. 
ЪМг-в=ыгреч.  <*ёр-гг(= лат.  а^-е)  отражаетъ  собою  тематическій  гласный,  по¬ 
добно  конечному  -е  въ  Зв.  ед.  второго  склоненія;  въ  спряженіи  нетемати¬ 
ческомъ  или  также  окончаніе  отсутствуетъ  (срв.  греч.  её-®-  «выхода»=1= 
лат.  ех-Т;  скт.  бігші  «распростирай »-і=греч.  отбрѵй),  или  же  признакомъ 
формы  служитъ  скт.  -йЬі  (или  -1іі)*греч.  -въ,  нанр.:  скт.  §гн(Ш  «слушай» 
гыреч.  хХо-Э-с;  скт.  і-М  «идн»4=1-ік. 
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3.  8іп§“и1агі9. 
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Обычное  окончаніе  3  ед.  настоящаго  времени  можно 
видѣть  изъ  примѣровъ:  скт.  Ыіаг-а4*=і=ст.-сл.  кер-е-тц  скт. 
ав4гч=гр.  ео-«=*=ст.-сл.  іес-ть.  Всѣ  эти  формы  предполагаютъ 
праяэыковое  окончаніе  *-іі. 

Формы  3  ед.  греческаго  тематическаго  спряженія 
фбдн,  &уеі  и  пр.  представляютъ  собою  новообразованіе  по 
аналогіи  во  2  ед.  того  же  времени  подъ  вліяніемъ  соотно¬ 
шенія  между  'окончаніями  тѣхъ  же  лидъ  въ  историческихъ 
временахъ  и  желат.  вавл.,  т.  е. 

е'федед  :  ефеде=<р&(>еід  :  х 
Х=<рідеі. 

Латинское  окончаніе  -I  въ  настоящемъ  времени  вѣ¬ 
роятно  происходитъ  отъ  прошедшихъ  временъ. 

Паннонскіе  памятники  старо-славянскаго  языка 
вм.  окончанія  -ть  (извѣстнаго  изъ  памятниковъ  русской  ре¬ 
дакціи,  напр.  изъ  Остромирова  Ев.)  представляютъ  оконча¬ 
ніе  -тъ.  Въ  немъ  обычно  видятъ  результутатъ  отвердѣнія  ко¬ 
нечнаго  -ть,  хотя  отвердѣніе  этого  звукосочетанія  въ  дру¬ 
гихъ  случаяхъ  не  встрѣчается  (срв.  кнднтъ,  носитъ...  Ц  бмх- 
годѣть,  милость. ТГ);  поэтому  правильнѣе  видѣть  здѣсь  отра- 
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женіе  другого  первоначальнаго  окончанія  нежели  *-И  (срв. 
3  ед.  повел,  скт.  Ыіага  О*),  при  возможномъ  вліяніи  мѣсто 
именія  тъ  (срв.  окончаніе  1  мн.  -мы). 3 *  5) 

Праязыковымъ  окончаніемъ  3  ед.  историческихъ  вре- 
мепъ  было  *-і,  какъ  это  видно  изъ  санскрита  и  латинскаго-, 
въ  греч.  и  славянской  языковыхъ  областяхъ  конечное  і 
исчезло  согласно  фонетическимъ  законамъ.  Примѣры:  скт. 
Ітрі\  аЪЪаг-а-і5=*=греч.  8рее-е=*=ст.-сл.  нес-е;  скт.  Оріаі.  зуа-^ 
греч.  е»;=і=древне-лат.  зіе-й. 

Въ  3  ед.  пѳрфента  санскритское  окончаніе  -а  со¬ 
отвѣтствуетъ  греческому  -е  (тогда какъ  въ  1  ед.=греч.  а), 
вмѣстѣ  съ  которымъ  восходитъ  къ  праязыковому  *-ё;  срв.  скт. 
ѵе<1-а=*=греч.  /г0гЗ-е^=гот.  \ѵаіі  (гдѣ  конечный  гласный  исчезъ). 

Латинскій  языкъ  въ  разсматриваемой  формѣ  имѣетъ 
на  концѣ  -і,  которое  можно  объяснить  вліяніемъ  прошед¬ 
шихъ  временъ,  тѣмъ  болѣе,  что  въ  латинскомъ  перфектѣ 
произошло  смѣшеніе  съ  аористомъ. 

3  ед.  повелит,  накл.  оканчивается  въ  санскритѣ  на  -іи;  другое 
окончаніе  -Ш,  имѣющее  родственныя  въ  другихъ  языкахъ,  встрѣчается  въ 
текстахъ  веды  главнымъ  образомъ  въ  смыслѣ  2  ед.,  рѣже — 3  ед.  и  2  мн. 
Это  окончаніе  восходитъ  къ  ае.  ц  невидимому  первоначально  служи¬ 
ло  для  передачи  поведѣнія  вообще,  которое  могло  относиться  ко  2-му  и 
3-ему  лидамъ  всѣхъ  чиселъ  (что  имѣло  слѣдствіемъ  въ  греч.  и  дат.  нара 
іценіе  для  нѣкоторыхъ  лицъ  ради  дифференціаціи  новыми  окончаніями). 
Примѣры:  скт.  вед.  ѵаІі-а-Ш^греч.  /^х-ё-то^лат.  ѵеіі-і-ѣб. 


3)  Срв.  Бодуэпъ-де-Куртенэ  И.  А.,  Подробная  программа  лекцій 
(1881)  стр.  189— 19 і.  Акад.  Фортунатовъ  въ  указанной  выше  спеціаль¬ 
ное  статьѣ  выводитъ  окончаніе  -ТЪ  въ  3  ед.  аор.  (откуда  перешло  и  въ 

паст,  вр.)  изъ  указательнаго  мѣстоименія,  которое  присоединилось  еще  въ 
литвО'Одав.  эпоху.  Однако  -Із  въ  3  ед.  изъ  балтійскихъ  языковъ  встрѣ¬ 

чается  только  въ  прусскомъ  и  совершенно  не  извѣстно  ни  изъ  литовскаго, 
ни  изъ  латышскаго.  При  такомъ  положеніи  вещей  мнѣ  кажется  болѣе 
правильнымъ  взглянуть  на  слав,  окончаніе  -ТЪ  какъ  на  такое,  которое 
въ  славянской  яэыковой  области  возникло  независимо  отѵсходнаго  явленія 
въ  прусскомъ  языкѣ.  Въ  Формахъ  о  ед,  и  мн.  наст.  вр.  безъ  -тъ  Форту- 
товъ  видитъ  утрату  окончанія,  которую  относитъ  ко  временамъ  балтійско- 
славянскимъ  (посердит,  нёза). 
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Б  и  а  1 1 8. 

Категорія  двойственнаго  числа  уже  утратилась  съ  тече¬ 
ніемъ  времени  въ  большинствѣ  аріо-европейскихъ  языковъ, 
частію  же  утрачивается  (напр.  въ  славянской  языковой  обла¬ 
сти  сохраняется  только  въ  нѣкоторыхъ  діалектахъ).  При 
этомъ  процессѣ,  представляющемъ  собою  проявленіе  анали¬ 
тизма,  надо  отмѣтить  нѣкоторое  согласіе  между  именами  и 
глаголами:  утрата  или  сохраненіе  двойств,  происходитъ  па¬ 
раллельно  въ  именахъ  и  глаголахъ,  соотвѣтственно  син¬ 
таксической  связи  подлежащаго  со  сказуемымъ.  ’) 

Въ  санскритѣ  личныя  окончанія  двойств,  числа  слѣ¬ 
дующія:  а)  первичныя — 1  л.  -ѵак,  2  л.  -(ЬаЛ,  3  л.  -іаН,  б) 
вторичныя — 1  л.  -т,  2  л.  -Іат,  3  л.  4аш.  Въ  перфектѣ  2 
и  3  дв.  имѣютъ  на  концѣ  -г,  перешедшее  изъ  3  мн.  Въ  по¬ 
велит.  накд.  2  и  3  дв.  имѣютъ  окончанія  одинаково  съ  же- 
лат.  наклоненіемъ,  т.  е.  историческихъ  временъ. 

Въ  греческомъ  языкѣ  отсутствуетъ  особое  личное 
окончаніе  для  1  дв.,  замѣнившись  окончаніемъ  соотвѣтствую¬ 
щаго  лица  множ,  числа.  Что  касается  двухъ  другихъ  лицъ, 
то  они  представляютъ  слѣдующія  окончанія:  а)  первичныя  2 
и  3  дв.  -тоѵ,  б)  вторичныя  2  дв.  -тоѵ  и  3  дв.  -«р>;  перфектъ 
имѣетъ  первичныя  окончанія;  повелит,  наклоненіе  предста¬ 
вляетъ  во  2  дв.  одинаковое  окончаніе  съ  предъидущими  фор¬ 
мами  того  же  лица,  т.  е.  -тоѵ,  а  въ  3  дв,  оканчивается 
на  -ТСОѴ. 

Въ  латинскомъ  языкѣ  двойственное  число  отсут¬ 
ствуетъ,  но  нѣкоторые  въ  окончаніи  2  мн.  -Из  видятъ  соот- 

1)  Этому  обобщенію  не  противорѣчіе  ТО, .что  въ  готскомъ  явыкѣ 
двойств,  число  исчезло  въ  именахъ,  но  держалось  еще  въ  глаголахъ;  въ 
послѣднемъ  оно  сохранялось  лишь  въ  дѣйств.  залогѣ  для  1  и  2-го  лица, 
т.  е.  въ  діалогической  рѣчи,  въ  связи  съ  чѣмъ  и  личныя  мѣстоименія  1  и 
2  то  лица,  какъ  соотвѣтствующія  подлежащія,  тоже  сохраняли  двойств,  число; 
въ  3-мъ  же  лицѣ  глаголовъ,  какъ  и  въ  именахъ,  служащихъ  субъектомъ 
именно  для  3  го  лица  глаголовъ,  формы  двойств.-  числа  уже  отсутствуютъ. 
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вѣтствіе  первичному  окончанію  2  дв.  санскрита,  другіе  же 
допускаютъ  тутъ  преобразованіе  первоначальнаго  окончанія 
2  ми.  *-іе,  получившаго  на  концѣ  8  подъ  вліяніемъ  оконча¬ 
нія  1  ын.,  при  чемъ  это  *-іез  вслѣдствіе  неударенности 
измѣнилось  въ  -гіз.  Я  считаю  однако  болѣе  правильнымъ  ви¬ 
дѣть  въ  лат.  окончаніи  результатъ  дифференціаціи  съ  по¬ 
велит.  накл.,  полученный  путемъ  аналогіи  къ  тому  различію, 
которое  существовало  между  этими  наклоненіями  въ  соотвѣт¬ 
ствующемъ  лицѣ  ед.  ч.;  срв.: 

1е§е  (2  ед.  повел.)  :  Іе^із  (2  ед.  наст.)=1е§ііе  :  х 
х=\е§ііІ8. 

Въ  старо-славянскомъ  языкѣ  имѣемъ  случай  влія¬ 
нія  мѣстоименныхъ  и  даже  именныхъ  формъ,  стоящихъ  въ 
роли  подлежащаго,  на  видъ  глагольныхъ  окончаній:  1  двойств, 
-к*  (м.)  II  -въ  (ж.),  2  и  3  дв.  -тл  (м.)  ||  -тъ  (ж.  и  ср.),  при 
чемъ  послѣднее  различіе  по  родамъ  встрѣчается  уже  въ  древ¬ 
нѣйшихъ  памятникахъ,  тогда  какъ  первое  создалось  только 
въ  позднѣйшую  пору. 


1.  Р  1  иг  а  11 8. 


скт. 

грѳч. 

лат. 

ст.-сл. 

аѳ. 

I 

Ыіагашаіі 

сЫ-шаІі 

-цеѵ 

дорич.  ‘/тед 

-ТСШ8 

-мъ(-ыы  I) 

*-шёз  || 
*-тбз 

(*-т$п  ||  ♦-топ) 

II 

аЪЬагата 

айай-та 

*-тё 

III 

йайудіта 

йсіта 

*-тё 
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Для  1-аго  множ,  въ  санскритѣ  первичнымъ  оконча¬ 
ніемъ  является  -так,  а  вторичнымъ  -та.  Однако  въ  ведахъ 
кромѣ  -так  чаще  видимъ  въ  формахъ  наст.  вр.  окончаніе 
-тазъ,  а  въ  авест.  первичнымъ  окончаніемъ  служитъ  только 
•таЫ  при  вторичномъ  -та.  Въ  виду  того,  что  изъ  -та$і  не 
могло  произойти  -Ш88,  такъ  какъ  -і  при  предшествующемъ 
согласномъ  на  концѣ  словъ  въ  индо  *  иранской  языковой 
области  не  исчезало,  нужно  или  признать  оба  окончанія 
(- тазі  и  -таз)  исконными,  или  же  считать  исконнымъ 
только  -таз,  объясняя  конечное  і  въ  формѣ  - тазі  какъ 
прибавленное  по  аналогіи  къ  другимъ  лицамъ,  окончанія 
которыхъ  имѣли  г  своимъ  исходнымъ  звукомъ  (срв.  формы 
ед.  ч.  и  3  мн.).  ГреческЛй  языкъ  пользуется  однимъ  и 
тѣмъ  же  окончаніемъ  въ  качествѣ  первичнаго  и  вторичнаго’, 
такимъ  окончаніемъ  въ  дорическомъ  нарѣчіи  служитъ  -/«ее, 
въ  другихъ  же  -цгу.  Подобнымъ  образомъ  и  латинскій 
языкъ  имѣетъ  только  одно  окончаніе  -тиз,  для  котораго  въ 
качествѣ  исходной  формы  принимаютъ  *-то8’,  если  это  по¬ 
слѣднее  окончаніе  сопоставить  съ  греч.  дорич.  -цед,  то  бу¬ 
демъ  имѣть  случай  неодинаковаго  распредѣленія  ае.  *ё  І|  *о 
въ  отдѣльныхъ  языкахъ  (срв.  въ  3-емъ  скл.  Р.  ед.  ст.-сл 
-е  ||  греч.  -о;).  Въ  старо-славянскомъ  видимъ  окончаніе 
-мъ  (окончаніе  -мы  по  аналогіи  къ  соотвѣтствующему  личному 
мѣстоименію);  изъ  современенныхъ  славянскихъ  языковъ  со¬ 
отвѣтствующее  окончаніе  -м  встрѣчаемъ  въ  русскомъ  и  ча¬ 
стію  болгарскомъ,  чешскомъ  и  иногда  польскомъ,  окончаніе 
-ту  видимъ  въ  польск.  и  луж.,  въ  нѣкоторыхъ  же  слав, 
языкахъ  встрѣчаемъ  отраженіе  ае.  *-тёз  или  же  *-тбз,  а 
именно  - те  (-ме)  въ  чеш.  и  болгарскомъ,  -то  (-мо)  въ  серб¬ 
скомъ  и  словинскомъ  (также  въ  словацкомъ  и  малорусскомъ). 
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2.  ріагаііа 


скт. 

греч. 

лат. 

СТ.-СЛ. 

ае. 

I 

ЪЬагаіЬа 

Даі-ІЬа 

-те 

-ІІ8 

у 

-те 

*-№е 

II 

аЬЬагаІа 

айаі-іа 

*-іе 

III 

йайг§-а 

йс-а 

*-ах 

Первичнымъ  окончаніемъ  2-го  множ,  въ  санскритѣ 
служитъ  -Яга,  а  вторичнымъ  -іа  (въ  перф.  - а ,  срв.  ѵій-а 
противъ  греч.  Го- те).  Языки  не-индоиранскіе  частію  отра¬ 
жаютъ  только  одно  окончаніе  ае.  *-1ё,  съ  которымъ  въ  нихъ 
могло  совпасть  фонетически  и  ае.  *-ІЬё;  срв.  скт.  Ыіа- 
гайа  =*=  греч.  <рідіге=*=с?.-сл.  верете;  желат.  скт.  ЪЬагёй=»= 
греч.  срідоче^ ст.-сл.  верѣте.  Въ  латинскомъ  языкѣ  -іе  имѣет¬ 
ся  только  въ  повел,  накл.,  въ  прочихъ  же  случаяхъ  оконча¬ 
ніе  -Нз,  о  которомъ  уже  говорилось  раньше  (стр.  199). 


3.  ріигаііа. 


СКТ. 

греч. 

^  дат. 

ст.-сл. 

ае. 

I 

а)  ЬЬагапіі 

б)  запіі 
йай-аіі 

дор.  Ф&ЦОѴТІ 
атт.  (р&^оѵоі 
дор.  Іѵч,  атт.  *1<ті 
дор.  дідоѵхі 
атт.  дідоаа 

ПІ 

>4. 

вер-жть 

СХТЬ(І) 

ДДД-АТЬ 

*-б  ПІІ 

*-ёп1і 

♦-ПІІ(-ПН) 

II 

а)  аЫіагап 

б)  азап 
айайиѣ 

есрец-оѵ 
гом.  $ еѵ  іуѵ 
едіЬоѵ 

БѢАХ& 

ДАША 

*■  б-пі 

*  ёпі 

*  пі(*-пі) 

Щ 

сЫіч’іШ 

ис-йЬ 

дельф.  катеотЛяаи 

гом.  песрѵяааі 

— 

*-г 
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Что  касается  окончаній  3  множ.,  то  въ  первомъ  или  те¬ 
матическомъ  спряженіи  первичнымъ  окончаніемъ  было *  *-піі, 
а  вторичнымъ  *-Ы  (срв.  3  мн.  наст.  скт.  ЪЬагаюйч=греч. 
дорич.  срідоѵи  атт.  ^оѵ<ті=*=дат.  іегипі^ст.-сл.  вержть;  3  мн. 
ітр?.  скт.  аЬЬагап^=греч.  Іфёдоѵ,  ст.-сл.  пддж  „они  пали" — 
съ  утратою  конечнаго  і);  во  второмъ  или  нетематическомъ 
спряженіи  въ  основахъ  на  согласный  первичнымъ  окончаніемъ 
подъ  удареніемъ  было  *-ёпіі,  вторичнымъ  *  ёпі1)  (скт.  напіі 
„суть“^=греч.  дорич.  Ыі,  атт.  еіаі;  Ітп  „они  были"  3  мн. 
ішр^.г^греч.  гомеров,  ^еѵ  или  і^ѵ),  при  неударенноети  же 
первичное  окончаніе  являлось  въ  видѣ  *-п1;і,  а  вторичное  въ 
видѣ  *пі  (срв.  ст.-сл.  ддд-Ать=*=скт.  ёЫ-аіі,  при  чемъ  скт. 
а  въ  окончаніи  и  ст.-сл.  д  восходятъ  къ  ае.  *п;  вторичное 
окончаніе  находимъ  въ  формѣ  аориста  дашд,  гдѣ  съ  конца 
исчезло  -і  еще  въ  праславянскомъ). 8) 

Въ  перфектѣ  санскритъ  представляетъ  особое  оконча¬ 
ніе  -йЬ  изъ  *-у,  родственное  которому  находимъ  въ  иранской 
вѣтви:  авест.  -агѳ. 

Въ  повелит,  накл.  санскритъ  отражаетъ  въ  тематическомъ  спря¬ 
женіи  ае.  окончаніе  *-піи,  а  въ  нетематическомъ  *-ёпін  ||  расдредѣ- 


*)  Раньше  въ  этихъ  окончаніяхъ  Бр угнанъ  предполагалъ  первона¬ 
чальный  ударенный  носовой  слогообраіующій. 

2)  Что  касается  глаголовъ  нетематическаго  спряженія  съ  основою 
въ  полномъ  видѣ  на  долгій  гласный  (въ  чередованіи  съ  слабымъ  видомъ 
основы',  то,  въ  виду  нѣкоторой  неясности  въ  происхожденіи  ихъ  овончапія 
въ  3  мн ,  мы  ограничимся  приведеніемъ  отдѣльныхъ  примѣровъ;  срв :  скт. 
<1&йа4г  «они  даютъ »=*=грѳч.  дорич.  Сйоѵті,  атт.  ЪіЪбаоі;  скт.  йайЬаігг^дорич. 
хСО- еѵхс.  атт.  хіОіааі,  Въ  санскр.  формахъ  неударенное  окончаніе  3  мн.  -аіі 
очевидно  происходитъ  изъ  *-Ші  и  фонетически  ему  должно  соотвѣтство¬ 
вать  въ  греческомъ  окончаніе  дорич.  -йхс,  іон.-атт.  -5аі,  которыя  и  встрѣ¬ 
чаемъ  діалектически  въ  перфектѣ  (дельф.  чаЭ-еох&хахь,  гом.  тсефбхааь);  въ 
т.жомъ  случаѣ  формы  Шо'п і,  хьО’еѵх;  могутъ  быть  новообразованіями  вм. 

*8Юаті,  *хСг)ахі.  Что  касается  атт.  формы  на  -аос,  то  это  окончаніе  перво¬ 
начально  могло  возникнуть  въ  такихъ  случаяхъ,  какъ  атт.  фасе,  (при- до¬ 
рич.  сраѵхі)  изъ  *фаѵас,  т.  е.  подучилось  а  подобно  тому,  какъ  въ  Вин. 
множ,  перваго  склоненія. 
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дявшіяся  аналогично  съ  разсмотрѣнными  первичными  и  вторичными;  срв. 
Ыіаг-а-піи,  з-апіи,  сіаіі-аіи.  Греческій  и  латинскій  образовали  новое  окон¬ 
чаніе  -ѵто>=*=пі;б  путемъ  пропорціональной  аналогіи: 


ашаТ,  :  ашані;=атаІо  :  х 
а?=агаапіб. 


М  е  с!  і  и  т. 


При  разсмотрѣніи  личныхъ  окончаній  средняго  залога 
мы  ограничимся  приведеніемъ  формъ  санскрита  и  греческаго, 
такъ  какъ  въ  латинскомъ  и  старо-славянскомъ  уцѣлѣли  лишь 
отдѣльные  случаи  пережитковъ  формъ  Мейіі  (другихъ  язы¬ 
ковыхъ  вѣтвей  аріо-европейскаго  семейства  въ  настоящемъ 
краткомъ  обзорѣ  мы  не  касаемся),  какъ  наир.:  лат.  1  з§.  рѣ 
ШіисЬ=і=СЕт.  Іиішіг;  ст.-сл.  вѣдѣ,  вѣсн.  Если  приводимыя 
формы  съ  первичнымъ  или  вторичнымъ  окончаніями  въ  язы¬ 
кахъ  санскритскомъ  и  греческомъ  взаимно  соотвѣтствуютъ  по 
окончанію,  то  между  ними  мы  будемъ  ставить  знакъ  =*=. 

1  зд .:  ргаез.  ЬЬаг-?;  греч.  -ц <и. 

ітрЬ  аЬЬаг-б,  аор.  аЪЬуз-*;  греч.  дщѵ  (дорич. 

-/хаѵ). 

2  $д.\  ргаез.  ЪЬаГ-а-5«  =&(рйд-е-си  (изъ  *срёд-е-ааі)— 

ітрЬ  аЪЬаг-а-ЙаЛ,  греч.  ё<рёд-е-о  (изъ  *1<рёд-е- 
оо)—*і(рідоѵ',  греческому  окончанію  -ао  соотвѣт¬ 
ствуетъ  авест.  -}іа. 

3  зд.:  р гае з.  ЬМг-а-й  =і=  фід-е-гси:  §е-1 :ё=і=хеі-таі  „ле¬ 

житъ". 

ітрѣ  а,ЪЪзт-&-іач=ёфёд-е-го. 


|  греч.=  1  ріиг. 
і  греч.  -а&оѵ. 
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1  рі.  ргаез.  Ыіаг-а -таЪв  (Ь  въ  окончаніи  изъ  *сИі, 

срв.  авест.  -та1 2Ле)^(ред-6-це‘&а.  ') 
ітр?.  аЫіаг-а  таМ^-це&а  (изъ  ае.  *тЫЬэ). 

2  рі. 


3  рі.  ргаез.  ЪЬаг-а-ю&  =»=  <рЩ-о-ѵгаі;  ^ау-аіё  3)  „ле- 
жатъ0  =і=гом.  иё-ахаи  (окончанія  скт.  -аіё  и  греч. 
-ахах  изъ  *-піаі). 

і  т  р  Г.  аЬЬаг-а-^а  І^-о-ѵго;  сау-аіа  3)  „они 
лежали0  =*=гом.  ш-ахо  (окончаніе  *-пІб). 

Обзоръ  дѣйствія  аналогіи  въ  глаголѣ, 

а)  Аналогія  матеріальная. 

Распространеніе  вида  основы  съ  однихъ  лицъ  на  другія 
въ  томъ  же  времени: 

доігіѵ  (жел.  накл.):  і  явилось  по  аналогіи  ко  множ,  и 
ДВОЙСТВ,  (доі/леѵ. . .)  И  КЪ  формамъ  Мейіі  (ёоі/гцѵ. . .), 
такъ  какъ  должно  было  чувствоваться  существен¬ 
нымъ  для  желат.  накл. 


:)  Конечный  гласный  не  соотвѣтствуетъ;  однако  при  сравненіи  окон¬ 
чаній  средняго  залога  въ  санскритѣ  и  греческомъ  нужно  имѣть  въ  виду, 
что  санскритъ  уоднообразилъ  въ  этомъ  отношеніи  свои  окончанія,  которыя 
во  всѣхъ  лидахъ  трехъ  чиселъ  наст,  времени  имѣютъ  одинаковый  исходный 
гласный  е. 

2)  Окончаніе  -зЗе,  -а&оѵ,  *а&ѵ)ѵ  пріобрѣли  а  передъ  &(=*сПі)  путамъ 
лерерааложенія  въ  формахъ  отъ  корней,  заканчивавшихъ  на -а  или  Т  звукъ, 
наир.  скт.  аз-іё  « сидитъ »=*=греч.  тртш,  ачІЪѵё  (з  исчезло  передъ  йіі)  2  ми. 
=*=т)а&б,  и  т.  н 

3,  Въ  корневомъ  слогѣ  мы  видимъ  распаденіе  дифтонга  передъ  а 
изъ  *П  (і;а|уа|іе,  са|уа|1а»;  слѣдов ,  процессъ  *П— >а  предшествовалъ  про¬ 
цессу  измѣненія  дифтонга  въ  монофтонгъ  Это  относится  и  къ  гомеровскимъ 
формамъ,  при  чемъ  і  между  гласными  исчезло. 
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„я  шелъ"  вм.  *г,а  -  графическая  аналогія  къ  другимъ 
лицамъ  того  же  времени  (ср.  ^иѵ...). 

орщй,  срг]оі— удареніе  по  аналогіи  къ  двойств,  и  множ. 

І'/иеѵ,  «те— удареніе  по  аналогіи  къ  ед.  числу. 

Распространеніе  вида  основы  съ  одного  времени  или  на¬ 
клоненія  на  другое  время  или  наклоненіе: 

лесреѵуа  вм.  *леіроѵуа — по  аналогіи  къ  наст,  времени. 

Появленіе  въ  основѣ  новыхъ  чередованій  и  звуковъ 
вслѣдствіе  ошибочнаго  отнесенія  слова  въ  другую  группу: 

^  тет до<ра  (отъ  гфлт) — по  аналогіи  кг,  глаголамъ,  корень 

которыхъ  оканчивался  придыхательнымъ  согласнымъ. 

уѵѵо/иси  вм.  *і]ѵ«т/иа« — по  аналогіи  къ  глаголамъ,  корень 
которыхъ  кончался  на  о,  черезъ  посредство  3  ед., 
2.  3  дв.  и  2  мн. 

лёлЛіѵо/іси,  ёлЯеѵо&г]ѵ:  а  вторичнаго  происхожденія. 

Матеріальная  аналогія  въ  йѳпотіпаііѵ’яыхъ  глаголахъ: 

/?аа(А<гі'а>:  по- видимому  имѣется  случай  сохраненія  ѵ  ме¬ 
жду  гласными,  но  онъ  можетъ  быть  объясненъ  ана¬ 
логіей  къ  производящему  имени  въ  Имен,  падежѣ, 
Т.  е.  (5аоіХеѵд<С.раоікѵсо . 

б)  Аналогія  формальная. 

Распространеніе  окончанія  извѣстнаго  лица  изъ  одного 
залога  въ  другой: 

-шн  (-сн):  уьтешн,  вѣсн  —  предполагается  медіальное 
окончаніе. 

-I  (лат.  перф.) — нреднолагается  также  перенесеніе  изъ 
Мейішп’а  (=скт.  -ё). 

Распространеніе  въ  одномъ  и  томъ  же  залогѣ  окончанія 
того  же  лица  и  того  же  времени  изъ  одного  типа  въ  другой: 

скт.  Ыіагаті  вм.  ожидаемаго  *Ыіага,  срв.  греч.  еріою. 
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болг.  д'ала м,  пол.  косЬат,  чет.  ѵоі&т,  сііѵаііт,  серб. 
играм,  хвалим,  плетем  .  .  .—аналогія  къ  глаголзмъ 
типа  дямь. 

эол.  ср'Лтци,  дохі/лсо/иі — по  аналогіи  къ  нетематическому 
спряженію. 

дідоааі  вм-.  *дідор — по  аналогіи  къ  глаголамъ,  корень  ко¬ 
торыхъ  оканчивался  согласнымъ. 

/ле/міх-гциаі — по  аналогіи  къ  глаголамъ,  корень  которыхъ 
кончался  на  -г). 

Распространеніе  въ  одномъ  и  томъ  же  залогѣ  окончанія 
изъ  одного  наклоненія  въ  другое: 

(, рідоіри  (желат.) — распространеніе  окончанія  изъяв,  накл 
наст.  вр.  второго  спряж.  на  желат.  накл.  перваго 
спряж.,  хотя  желат.  наклоненію  свойственны  окон¬ 
чанія  прошедшихъ  временъ.  Распространеніе  произо¬ 
шло  благодаря  одинаковости  нѣкоторыхъ  окончаній 
въ  этихъ  наклоненіяхъ  (-т оу,  -ц*ѵ,  -те)  и,  быть  мо¬ 
жетъ,  уже  послѣ  возникновенія  2  ед.  наст,  време¬ 
ни  формъ  съ  окончаніемъ  прошедшихъ  временъ  -§. 

-ба  у  Гомера  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  оказывается  рас¬ 
пространившимся  изъ  изъявит,  накл.  на  соотвѣт¬ 
ствующее  лицо  сослагательнаго  и  желательнаго  (см. 
О.  Меуег  СггіѳсЫзсЬе  вгаш.  §  451). 

Распространеніе  въ  томъ  же  залогѣ,  типѣ  и  наклоненіи 
окончанія  изъ  одного  времени  въ  другое: 

верж  вм.  ожидаемаго  *верд — по  аналогіи  къ  прош.  врем., 
Ьега°ч-ш. 

<рёдеі$  (вм.  *срЕ()е(< — ^федеоі),  ди 5ш?  (ВМ.  *дідср*—  *дідсосп) — 
по  аналогіи  въ  прошедшимъ  временамъ,  т.  е.  (рёдеі 
-ь?  Шю+д,  а  затѣмъ  путемъ  дальнѣйшей  аналогіи 
и  въ  третьемъ  лицѣ  перваго  спряженія  появились 
формы  ВЪ  видѣ  (рёдп ,  ауеі  и  пр. 

ё<рг]оба  и  др. — окончаніе  перешло  изъ  перф. 
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Хеу6ѵго>ѵ  (3  ын.  повел.):  -ѵ  прибавилось  по  аналогіи  къ 
соотвѣтствующему  лиду  прошедшихъ  временъ. 

-т,  -з,  -і,  -пі  въ  лат.  наст.  врем,  являются  распро¬ 
страненіемъ  изъ  прошедшихъ  временъ. 
Распространеніе  окончанія  изъ  одного  числа  на  ту  же 
форму  другого  числа: 

-цеѵ  въ  первомъ  лидѣ  двойств,  числа. 

Бліяніе  мѣстоименныхъ  и  даже  именныхъ  формъ,  стоя¬ 
щихъ  въ  роли  подлежащаго,  на  видъ  глагольныхъ  окончаній 
(аналогія  между  частями  рѣчи): 

-КА  II  -Кѣ  (1  двойств.),  -тл  ||  -ТѢ  (2.  3.  двойств.). 

-мы  вм.  -мъ— по  аналогіи  къ  мѣстоименной  формѣ  мы. 

Примѣчаніе.  Дѣйствіе  аналогіи  но  ограничивается  распространеніемъ 
отдѣльныхъ  окончаній  на  мѣсто  другихъ.  Путемъ  аналогіи  могутъ  смѣши¬ 
ваться  и  исчезать  цѣлыя  категоріи  д$ормъ  наклоненія,  времени,  числа 
и  пр.  (ср.  въ  слав,  распространеніе  формъ  желат.  пакл.  на  мѣсто  повел.; 
далѣе,  въ  слав,  утерялась  категорія  перфекта,  а  въ  лат.  она  смѣшалась  съ 
образованіями  аориста;  двойственное  число  обычно  вытѣсняется  множествен¬ 
нымъ;  благодаря  аналогіи  пѳрѣдко  слова  одного  фдексійнаго  типа  перехо¬ 
дятъ  постепенно  въ  другой,  чтб  можетъ  повести  къ  полному  исчезновенію 
извѣстнаго  типа  въ  языкѣ).  Но,  вызывая  упрощенія  во  флексіи  языка,  ана¬ 
логія  способствуетъ  и  созданію  новыхъ  категорій;  ср.  развитіе  путемъ  ана¬ 
логіи  цѣлаго  ряда  глагольныхъ  формъ  времепи  въ  греч.,  наир.  перф.  на  -ха, 
перф.  «съ  аспираціей»,  аор.  II  стр.  на  -ур/  (напр.  ётрсип}ѵ  и  т.  п.);  или  въ 
слав,  н  литов,  богатую  категорію  «видовъ»  глагола. 
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